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POLITIK

1 stadt- oder staatsgeschafte,
staatsangelegenheiten

2 regir- oder weltkunst

3 im engeren sinne dann auch die klugheit und
verschlagenheit einzelner in erreichung ihrer
zwecke






Das Prinzip Gregor

Frﬁher gab es Gregor. Auf die Frage, was er an
seinem Studium der Betriebswirtschaft gut finde,
pilegte er zu antworten: Ich will eine goldene Kredit-
karte mit meinem Namen darauf und einen Porsche 911
mit einer blonden Frau auf dem Beifahrersitz.

Das Prinzip Gregor war in der kleinen Universitats-
stadt stark verbreitet. Seine Anhinger waren notorisch
gut gekleidet und schon vor Markttauglichkeit des ers-
ten Mobiltelephons in der Lage, jedes Kaffeehaus in
das Biiro einer Unternehmensberatung zu verwandeln,
indem sie sich einfach nur hinsetzten. Es war nicht
schwierig, Gregor unertriglich zu finden. Ein materia-
listischer Mensch in einer materialistischen Welt, ohne
Begeisterung, ohne Ideen und Werte. Wenigstens machte
er kein Hehl aus seinem umfassenden Desinteresse
gegenliber Dingen, deren monetirer Gegenwert im
Unklaren liegt.

Zum Prinzip Gregor gehorte auch Fisser. Er war die
andere Seite, ohne die keine Medaille existieren kann.
Fusser wusste nicht, ob er sein Philosophiestudium der
Wissenschaft zuliebe in Tiibingen beginnen sollte oder
wegen des Biers in Koln. Seine Biicher bewahrte er in
Haufen auf dem Boden auf, weil er in Regalen nichts
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wiederfand. Fissers Freunde waren zu dick oder zu
dinn und mochten Geld, wenn es in einen Zigaretten-
automaten passte. Das geisteswissenschaftliche Stu-
dium betrachteten sie als perfekte Vorbereitung auf die
Arbeitslosigkeit. Man lernte von Anfang an, mit freier
Zeiteinteilung, innerer Leere und sozialer Degradie-
rung zurechtzukommen.

Gregor und Fisser begegneten sich nie, weil der eine
aufstand, wenn der andere zu Bett ging; die Natur hatte
ithnen unterschiedliche Lebensriume geschatfen. Trotz-
dem dhnelten sie sich wie die entgegengesetzten Enden
einer Fahnenstange. Beide begehrten auf unterschied-
liche Weise dieselbe Sache: Gregor die Anwesenheit,
Fisser die Abwesenheit von moglichst viel Geld.

Nina und Nele waren mit beiden befreundet. Sie stu-
dierten Jura, weil man damit »alles Mogliche« machen
kann, und Geld war ihnen egal, solange die Rotweinbe-
stinde gut gefullt und Secondhandliden samstags bis
sechzehn Uhr geoffnet waren. Aus purem Interesse
lernten Nina und Nele drei Sprachen, belegten Doppel-,
Zweit- und Aufbaustudienginge, absolvierten Praktika
in den globalen Machtzentren der Welt und sprachen
auf Partys tiber die Osterweiterung der Eu. Meisterhaft
tiuschten sie sich selbst und ihre Eltern dariiber hin-
weg, dass die Paradeausbildung nicht auf eine Berufs-
wahl hinauslief.

Nina und Nele fanden Gregor und Fisser rithrend:
Angehorige einer Gattung, die noch nicht weif3, dass sie
vom Aussterben bedroht ist. Sie selbst nimlich waren
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Prophetinnen eines neuen Zeitalters. Sie konnten mit
oder ohne viel Geld leben, weil sie sich selbst und ihre
Umgebung iiber andere Dinge definierten. Thre Lieb-
lingssitze lauteten: Geld macht nicht glicklich. Zwei-
tens: Gliick macht nicht satt. Drittens: Denkt an unsere
Worte.

Ein paar Dinge hatten sie alle gemeinsam. Sie sollten
es im Leben besser haben als ihre Eltern und wurden
gleichzeitig wegen Anspruchsdenken und Wohlstands-
kindertum verunglimpft. Sie waren hochintelligent,
tiberdurchschnittlich begabt, korperlich bei Kriften,
kurz: Musterbeispiele kiinftiger Leistungstrager, Hoff-
nungsschimmer einer gerade wiedervereinigten Repu-
blik. Orientierungslosigkeit hatte man ihnen schon
nachgesagt, bevor sie auf die Welt kamen.

Oft markiert ein unscheinbares Ereignis die Soll-
bruchstelle im System. Die Jahrtausendwende war
schon vorbei, und Gregor, Fiisser, Nina und Nele hatten
sich in alle Winde zerstreut, als der Reissack umfiel.
Nicht in China, sondern auf einer der Gartenpartys, von
denen die Elterngeneration nicht genug bekommt, seit
die Kinder aus dem Haus sind.

Auf einem dieser Feste im Sommer 2002 stellte sich
durch Zufall heraus, dass erstens der gesamte mitge-
brachte Wein und Sekt von ALDI stammte und zweitens
alle Anwesenden inklusive der Gastgeberin dies lingst
an den Etiketten erkannt hatten. Plotzlich erzdhlten die
Miitter von Gregor, Fisser, Nina und Nele einander,
wie sie drei Jahrzehnte lang beim arpi-Einkauf hinter
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dem Gebiude geparkt, die Einkiufe in mitgebrachte
Edeka-Titen verpackt und fiir den Fall, dass thnen ein
Bekannter begegnete, den immer gleichen Satz bereit-
gehalten hatten: arpr fillt teure Markenprodukte in
billige Verpackungen — da wire es doch idiotisch, mehr
Geld auszugeben.

Die Erleichterung war groff, das ausbrechende Ge-
lichter laut und lang. Es liutete eine Zeitenwende ein.

Zwei, drei Jahre spater rief Gregor bei mir an. Er
hatte meinen Namen im Internet gefunden und wollte
erzihlen, was er so macht. Nach seinen beiden Pradi-
katsexamen war er in die Hauptstadt gezogen und ar-
beitete bei Whoever & Whoever Incorporated.

»Wie schon!«, rief ich und freute mich ehrlich fiir ithn,
»wie geht’s dem Porsche?«

»Weif} nicht«, sagte Gregor langsam, »plotzlich wollte
ich doch keinen haben.«

Auflerdem tberlegte er, zum Jahresende zu kiindi-
gen. Und schwieg. Auch mir fiel nichts mehr ein. Als
ich das Gesprich beendete, klang mir etwas in den Oh-
ren. Es war das Echo eines langen Gelachters.

Kaum lag der Horer auf der Gabel, nahm ich ihn wie-
der ab und begann eine Bestandsaufnahme. Ich rief
Freunde an und deren Freunde, Bekannte und deren
Bekannte, und stellte thnen eine Frage: Braucht ihr
Geld?

Die Ahnlichkeit der Antworten war verbliiffend: N&.
Ein bisschen. Wenn ich was brauche, geh ich arbeiten.
Nur fiir Unabhingigkeit, Freiheit und Selbstbestimmt-
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heit. Alles Wichtige ist unkauflich. Meine Egoprobleme
16se ich beim Sport. Verzicht schafft Freiraum. Nur
eine Befragte antwortete: Ich habe mir einen hohen Le-
bensstandard erarbeitet und will ithn behalten. Sie
kommt aus Russland.

»Freunde«, rief ich in die unendlichen Weiten des
Telephonnetzes, »wir befinden uns in einer Wirt-
schaftsrezession. Wie wire es, wenn ithr euch zusam-
menreif}t, jede Menge Geld verdient und es wieder un-
ter die Leute bringt?«

Keine Antwort. Jemand gihnte, ein anderer lachte.

»Herzchen«, fragte Nina, »fdhrst du eigentlich immer
noch diesen schicken, sechzehn Jahre alten vw Polo?«

Wieso, das ist ein super Auto, 250000 km gelaufen
und noch tiber ein Jahr Ttv.

Nach zwanzig Anrufen und einem Blick in den Spie-
gel wusste ich Bescheid. Wir sparen nicht, wir geben
blof} kein Geld aus. Kreditkarten-Gregor ist die Gali-
onsfigur einer sinkenden Handelsflotte. Die Besatzung
hat sich ein Flof} gebaut und treibt zu den Blockhtitten
an den Ufern einer Inselgruppe.

Was man weder mit autoritirer noch mit antiauto-
ritirer Erziehung vermitteln kann, ist Existenzangst.
Nach den Ergebnissen der Shell-Studie vom August
diesen Jahres schaut die junge Generation trotz Borsen-
krach, Pleitewelle, Massenarbeitslosigkeit und Terror
optimistischer denn je in die Zukunft. Jeder in seine
eigene, versteht sich. Nach wie vor fehlt es am ideellen
Uberbau — der wohlvertraute Werteverlust bleibt un-
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ausgebtigelt. Trotzdem wire der tibliche Schluss auf frei
flottierenden Egoismus und ich-bezogenes Meistbe-
glinstigungsprinzip voreilig. Soziales Engagement ist
den Befragten wichtig, viel wichtiger als politisches.
Uberschiissiges Geld wiirden sie lieber an eine private
Hilfsorganisation abtreten als ans Finanzamt. Als »Ge-
winner« bezeichnet die Studie das Lager der »pragma-
tischen Idealisten«, wihrend die »robusten Materialis-
ten« auf der Verliererseite stehen. Nicht umgekehrt?
Nein, so rum. Freundschaften, Liebe, Unabhingigkeit
und Freizeit stehen als Ein-Mann-Werte hoch im Kurs.
Und kosten nichts. Die junge Generation, als Vorbote
einer kiinftigen Gesellschaft gern mikroskopiert, wen-
det sich entgegen der Prognosen nicht einem immer
oberflichlicheren, konsumorientierten und sinnentleer-
ten Dasein zu.

Das musste all jene freuen, die in der Konsumver-
sessenheit den ewig bevorstehenden Untergang des
Abendlandes heraufdimmern sahen. Weniger froh wird
sein, wer Konsum als notwendige Voraussetzung der
Marktwirtschaft begreift. Das Nachkriegsmotto »Wer
essen will, muss auch arbeiten« hat schon seit linge-
rem an Durchschlagkraft verloren. Nun gerit auch ein
zweites, ungeschriebenes Gesetz in Vergessenheit: Wer
arbeiten will, muss auch essen. Und zwar etwas Teures.
Oder anders: Ohne Konsumenten keine Investoren
und keine Jobs.

Wie immer, wenn ich nicht weiterweif}, rufe ich mei-
nen Freund F. an.
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»F.«, sage ich, »seit ich dich kenne, schlifst du auf
einer alten Matratze. Deine Kleider hingen auf einem
fahrbaren Gestell, das Geschirr stapelst du auf der
Fensterbank. Warum kaufst du nicht Bett, Schrank und
Kichenregal?«

»Was!«, ruft F. entsetzt. »Modernitit ist Mobilitit,
heutzutage braucht man Luftwurzeln. Eigentum ver-
pilichtet, und zwar zum Mébelschleppen beim nichs-
ten Umzug.«

Damit gebe ich mich nicht zufrieden. Wer viel ver-
dient, kann sich ein Umzugsunternehmen leisten.

»Stimmtx, gibt E zu. » Aber grofle Summen fiir nichts
auszugeben, hat etwas Unappetitliches.«

Deshalb trinkt E auch keinen Cappuccino bei
Mitropa. Nicht aus Geldmangel. Sondern aus Prinzip.

»Geldausgeben«, sage ich, »war mal ein nettes Hobby.
Ist es dermaflen in Verruf geraten, blof} weil ein paar
Konsumextremisten es eine Weile iibertrieben haben?
Stellen wir jetzt eine neue Kollektion auf dem Laufsteg
der Weltanschauungen vor: die Neo-Askese? Was ist
mit dem Prinzip Gregor passiert?«

Wer viel fragt, wird von F. mit einer Theorie bestraft.
Es ist ganz einfach: Unsere Gesellschaft fillt sukzessive
vom Glauben ab. Der Tod Gottes liegt lang zuriick,
auch die Trauerzeit ist vorbei. Der sogenannten Poli-
tikverdrossenheit sehen wir mit schreckgeweiteten
Augen entgegen, wihrend sie lingst eingetreten ist und
uns schon tiberholt hat. Die Abkehr vom Wirtschaft-
lichen ist die letzte Stufe eines logischen Dreischritts:
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Nach der Emeritierung von Religion und Politik verlie-
ren nun die Gotzen des Kapitalismus an sinnstiftender
Kraft. Wir glauben nicht mehr, dass Mars mobil macht,
Edeka besser als aLp1 ist und in tollen Autos tolle
Typen sitzen. Abgesehen von global organisierter Glo-
balisierungsgegnerschaft gibt es eine stille, private und
gerade deshalb ernst zu nehmende Verweigerung. Sie
speist sich aus der Erkenntnis, dass, wer kein Geld ver-
braucht, auch keines verdienen muss. Irgendwann muss
schliefflich zu Ende gefithrt werden, was die Aufklirung
angezettelt hat. Sich mit Ersatzsystemen durchschlagen —
das kann jeder.

Fliegen wir also demnichst aus dem letzten transzen-
dentalen Obdachlosenheim? Wenn ja, werden wir viel-
leicht feststellen, dass das Wetter drauflen wirmer und
trockener ist als befiirchtet. Im Grunde sind wir dabei,
Uneigentliches durch das Eigentliche zu ersetzen. Ge-
nau wie Religion und Politik dient der Wirtschafts-
kreislauf den sich gegenseitig bedingenden Essentialien
menschlichen Zusammenlebens: Regulierung und Kom-
munikation. Durch das Verdienen und Ausgeben von
Geld druckt der Einzelne seine Anerkennung oder Ab-
lehnung bestimmter Produkte, Ideen und Entwicklun-
gen aus und erfihrt umgekehrt Wertschitzung oder
Ablehnung seiner Person. Seit technische Mittel den
Gedankenaustausch eines jeden mit jedem zu ermog-
lichen beginnen, wird Geld als Medium der Wertschat-
zung Uberfliissig. Inzwischen widmen Menschen Stun-
den um Stunden dem Erstellen einer Homepage oder
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dem Programmieren einer neuen Software, nicht um
daran zu verdienen, sondern um zu horen, dass ithre Ar-
beit gut war und anderen weitergeholfen hat. Und bei
ebay ist der beste Verkiufer nicht der mit den teuersten
Produkten, sondern jener mit den meisten positiven
Bewertungen.

»Stop«, unterbreche ich E, »erzihl mir nichts von der
Einleitung des Postkapitalismus durch Internetkom-
munikation. Daran glaube ich, wenn die erste open-
source-Bickerei in meiner Nachbarschaft er6ffnet hat.«

»Darum geht’s nicht«, sagt F. »Die Kommunikations-
technologie erméglicht es, ein grundlegendes mensch-
liches Bedtirfnis zu befriedigen. Wenn dieses Bediirfnis
nicht mehr tiber 6konomisches Verhalten vermittelt
werden muss, verliert der Konsum seine Kompensati-
onsfunktion und die Wirtschaft damit eine Triebfeder.«

»F.«, sage ich, »willst du mir erkliren, dass du keinen
Kleiderschrank besitzt, weil du E-Mails schreiben
kannst?«

Sobald meine Telephonrechnung die Mietzahlungen
tibersteige, werde ich ihn verstehen, sagt F. und legt auf.

Wer oder was auch immer dabei ist, das Prinzip Gre-
gor zu verabschieden — die endgtiltige Suspendierung
hatte jedenfalls ein Gutes. Arbeitszeitverkiirzungen als
Job-Sharing-Mafinahme werden wir mit Freude ent-
gegennehmen. Der bevorstehenden Senkung des Le-
bensstandards erwidern wir achselzuckend: Schon
geschehen. Wir warten auf Nachricht, ob Gregor
tatsachlich zum Jahresende bei Whoever & Whoever
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Incorporated kiindigt. Danach werden wir uns Abend
fir Abend mit einem Licheln auf den Lippen und
einem recycelten Teebeutel in der Tasse auf unsere
Strohmatten legen.

2002
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Der Kreis der Quadratur

usste ich die Kapitalismusdebatte zeichnen,

wiirde ich zunichst ein Quadrat malen und senk-
recht in zwei Hilften teilen. Auf die eine Seite schriebe
ich ein »L« fiir das linke, auf die andere ein »R« fiir das
rechte politische Lager. Dann z6ge ich mit geschlosse-
nen Augen einen Zickzackstrich quer hindurch, die
Buchstaben zerschneidend. Der Strich wiirde nicht ein-
mal von Ecke zu Ecke reichen. Das wire sie dann, die
Kapitalismuskritik.

Nicht sein Inhalt macht den Kapitalismusstreit inter-
essant, sondern vor allem sein symptomatischer Cha-
rakter fiir den Zustand unseres politischen Meinungs-
spektrums. Ein fiir seinen Konservatismus berihmter
Professor wirft dem Marx zitierenden Miintefering
aufgrund einer missgliickten Metapher nationalsozia-
listisches Gedankengut vor. Kiirzlich erst hat derselbe
Professor die Folter im Kampf gegen mutmaflliche
Terroristen fir legitim erklirt. Der sozialdemokrati-
sche Miunte hingegen verlangt plotzlich »Recht und
Ordnung« auf den Mirkten und ein Vorgehen »mit aller
Hairte« gegen die Beschiftigung osteuropaischer »Billig-
arbeiter« auf deutschen Schlachthéfen (sic!). Gleichzei-
tig gehort Miinte einer Partei an, die eben erst durch
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Steuerbefreiungen zu einem rasanten Anstieg der Pri-
vate-Equity-Praktiken von Firmenaufkiufern beige-
tragen hat und die seit Jahren an einer Verbesserung des
»Standorts Deutschland« arbeitet — ein anderes Wort
fur kapitalismusfreundliche Wirtschaftspolitik. In die-
ser Partel wiederum finden seine Ansichten ebenso
viele Freunde wie Feinde, und Gleiches gilt selbstver-
standlich in der cpu. Zu guter Letzt komplettiert das
hauptberufliche Republikgewissen den Meinungswirr-
warr mit der ebenso wohlklingenden wie inhaltslosen
Forderung nach einer parlamentarischen Kontrolle der
Mirkte. Wenigstens bleibt Grass sich selber treu.

Markanterweise gilt fiir die Gesamtdiskussion: Al-
tersfreigabe ab so. Keiner der Disputanten entstammt
der jiingeren Generation. Die steht stumm vor Staunen
daneben und fragt sich mit offenem Mund: Glaubt hier
wirklich irgendjemand, gekiirzte Managergehilter wiir-
den die Arbeitslosenzahlen senken? Wird ernstlich be-
hauptet, unser vom Wachstum abhingiges Wirtschafts-
system konne erhalten werden, wenn man gleichzeitig
den Leithammeln das Verdienen und den grofiten Fir-
men das Gesundschrumpfen verbietet? Oder geht es
nur darum, auf der Suche nach Ursachen fiir das Elend
der Nation die sprichwortliche Dummbeit der Politiker
gegen die ebenso sprichwortliche Riicksichtslosigkeit
der Wirtschaftsbosse auszutauschen?

Es ist nicht einmal so, dass blof die zyklisch wieder-
kehrende Jammerei der Elterngeneration iiber den bo-
sen Kapitalismus nerven wiirde. Die Debatte bezieht
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sich dem Ansatz nach auf wichtige Fragen, bleibt aber
noch vor der Schwelle zum Eigentlichen in oberflich-
lichen Forderungen und Schuldzuweisungen stecken.
Und es ist schwierig, sich in einer Diskussion zurecht-
zufinden, in der niemand, auch nicht Mintefering, die
geringste Ahnung hat, was er will.

Versucht man nimlich, aus der Kapitalismuskritik
praktische Konsequenzen zu ziehen, die tiber das leer-
formelhafte Einfordern von »mehr ethischer Verant-
wortung bei Unternehmern« hinausgehen, ergibt sich
ein merkwiirdiges Bild. Wir briuchten Einkommens-
regulierungsgesetze fiir Spitzengehalter. Ein Abwande-
rungsverbot fiir deutsche Firmen, ein Mitarbeiterent-
lassungsverbot, vielleicht auch Importbeschrinkungen
tur Billiggtiter aus China. Weiterhin Ordnungsgesetze
tir die Kreditpolitik der Banken, ein Borsenspekulati-
onsverbot sowie ein Verbot der Einstellung auslindi-
scher Arbeitskrifte aus Lohnkostengriinden. Alle diese
Gesetze kann man erlassen — wenn man vorher einen
Teil der Grundrechte abschafft, die Europaische Union
auflost und sich klar macht, dass unser 6konomisches
System, egal ob Turbokapitalismus oder soziale Markt-
wirtschaft, darunter zusammenbrechen wiirde. Das will
niemand. In Wahrheit will man nicht einmal einen 6ko-
nomisch-deutschen Sonderweg. Was wollt ihr dann? —
Ratlose Gesichter. Vielleicht Mao-am.

Wirtschaftsnationalismus, Protektionismus und eine
Stirkung staatlicher Eingriffsmacht in die Handlungs-
freiheit des Einzelnen — die Kapitalismusdebatte macht
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die Rechts-Links-Schwiche im politischen Meinungs-
bild, Papa Marx hin oder her, endgiiltig zum vorherr-
schenden Normalzustand. Mit Heuschreckenmetaphern
und an den Haaren herbeigezogenen Antisemitismus-
vorwiirfen hat dieser Befund nicht das Geringste zu tun.
Erst wenn man im oben gezeichneten Quadrat das »L«
und das »R« ausradiert und durch ein »F« fiir Fretheit
und ein »S« fiir Sicherheit ersetzt, lasst sich die Debatte
in besser unterscheidbare Meinungslager teilen. Und
das gilt, brigens, nicht nur fir diese. Ob Anti-Terror-
Kampf vs. Datenschutz, Softwarepatente vs. open
source, physische Selbstbestimmtheit vs. Gesundheits-
politik oder Sterberecht vs. Euthanasieverbot — hinter
vielen politischen Diskussionen der Gegenwart ver-
birgt sich der Widerstreit zwischen dem Konzept indi-
vidueller Freiheit auf der einen und jenem von staatlich
herbeigefiihrter Sicherheit und Kontrollierbarkeit auf
der anderen Seite. Diese beiden Werte erganzen und be-
grenzen sich; bis zu einem gewissen Grad schlieffen sie
sich sogar gegenseitig aus. Es scheint an der Zeit, sie zu
einem neuen Ausgleich zu bringen. Solange der Kapita-
lismusstreit sich nicht selbst an dieser Wurzel packt,
wird er unfruchtbar bleiben. Hinter dem Mangel an
konkreten Vorschligen steckt wie so oft das Fehlen
einer grundlegenden Idee.

Denn natiirlich geht es nicht um die genaue Hohe
von Managergehiltern. Die gegenwirtige Kapitalis-
muskeritik ist bereits ein Kind der populirer werdenden
Globalisierungsgegnerschaft. Auch hinter deren noto-
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rischer Schwammigkeit verbirgt sich die ungeloste
Frage, wie unsere moderne Welt optimaler- oder gar
utopischerweise gestaltet sein soll. Antworten auf der-
art grundsitzliche Fragen sind nicht durch das Erstellen
von Stindenbocklisten, durch Einkommenskabbala und
Meinungsumfragenpoker zu gewinnen. Sondern nur
durch eine Reflexion auf unser Welt- und Menschen-
bild.

Es ist nicht der Mensch als Teil eines unmiindigen,
von Verkaufsstrategien manipulierten, ausgebeuteten
und entmenschten Konsumentenkollektivs, der unsere
Epoche priagt. Auch nicht der schafdumme Endver-
braucher, den man zum Schutz vor sich selbst mit Ver-
boten umstellen und erst wieder lehren muss, was der
Sinn des Lebens ist. Viel eher leben wir doch in einem
Zeitalter, das durch ein hohes Maf} an allgemeiner Bil-
dung und Aufgeklirtheit sowie durch eine weitgehende
Verwirklichung von Freiheitsidealen gekennzeichnet
ist. Aus der Befreiung von gesellschaftlichen Zwingen
folgt ein breit angelegter Individualismus, der (leider?)
auch die ideellen Grundlagen fiir Mitgefiithl, Verzicht-
willen und eine Philosophie des Teilens schwinden
lisst. Uberindividuelle Wertvorstellungen, die sich aus
den Ideen von Religion, Vaterlandsliebe oder Familie
ergeben und das Zusammengehorigkeitsgefiihl einer
Gemeinschaft befordern, haben in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts an Bedeutung verloren.

Uber Jahrzehnte hinweg wurde von den Menschen in
allen Lebensbereichen Selbstbestimmtheit und Eigen-
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initiative verlangt. Das Ideal der Mobilitit, ohne das der
internationalisierte Kapitalismus nicht moglich wire,
wird durch einen lust- und leistungsorientierten Typus
verkorpert, den man bis heute auf jedem Werbeplakat
bewundern kann. Im Gegensatz zur Mobilitit ist Mo-
ralitit eine Form der Verantwortung fir das eigene
Handeln in Bezug auf andere. Sie griindet auf eine in-
nere und duflere Verwurzelung in Kontexten, die nicht
nur das Individuum selbst betreffen. Mobilitit und
Moralitit sind keine Partner, sondern Kontrahenten.
Das soll nicht heiflen, dass ein Mensch unter keinen
Umstinden zugleich mobil und moralisch sein konnte.
Fiir jenen Typus, den wir iiber so lange Zeit hinweg
allein nach den Kriterien von Freiheitstauglichkeit und
Beweglichkeit bewertet haben, stellt es jedoch eine
Uberforderung dar.

Anders gefragt: Wollen wir diesen Typus noch? Oder
ist es jetzt so weit, dass wir verloren gegangene Werte
durch staatliche Zwangsmechanismen ersetzen miis-
sen? Wenn ja — geht das tiberhaupt? Und was bedeuten
in diesem Zusammenhang die Grundrechte? Spielen sie
eine untergeordnete Rolle, weil wir an einen Punkt ge-
raten, an dem wir den Staat vor dem Biirger schiitzen
miissen und nicht mehr den Biirger vor dem Staat? Seh-
nen wir uns nach einer kleinen, sicheren Welt, oder
arbeiten wir weiter an dem Versuch, die Rinder der
Chancengleichheit (und damit des Risikobereichs)
moglichst weit auszudehnen, auch iiber staatliche Gren-
zen hinaus? Und wiren wir bereit, fiir eins unserer alten
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oder neuen Ideale in materieller Hinsicht etwas aufzu-
geben? Wie wollen wir denn nun sein: stark, schon und
erfolgreich — oder edel, hilfreich und gut?

Quod esset disputandum. Keine dieser Fragen wird
bislang von der Kapitalismusdebatte vertieft diskutiert.
Angesichts der allgemeinen Uberzeugung, vielleicht in
keiner guten, jedoch in der besten aller denkbaren
Staatsformen zu leben, ist das moglicherweise verstiand-
lich. Man kann aber nicht Speck haben und das Schwein
behalten — nicht die Freiheiten des Kapitalismus ge-
nieflen und gleichzeitig nach einer sicheren Kuschel-
welt verlangen. Wenn der aktuelle Streit, wie seine ra-
sante Ausweitung vermuten ldsst, tatsachlich Ausdruck
eines tief- und weitgehenden Unbehagens gegeniiber
dem »Ob« oder »Wie« unseres wirtschaftlichen (und
damit auch des politischen) Systems ist, wird das ge-
heuchelte Bemithen um kosmetische Verbesserungen
die Spannungen eher verschirfen als 16sen. Man liest,
die Menschen im Land seien verunsichert und hitten
Angst. Wenn das stimmt, liegt etwas im Argen, das tiber
Hartz 1v und Ackermanns Renditeerwartungen hinaus-
reicht. Wir, das heifit unsere Gesellschaft als Ganzes
und jeder Einzelne von uns, sind kiirzlich in eine jener
Identititskrisen geraten, die Jahrhundertwenden gera-
dezu typischerweise mit sich fiihren. In solchen Situa-
tionen konnen eine Menge Dinge auf den Priifstand
gehoren — Menschenbild, Wirtschaftssystem, Weltord-
nung, der Zuschnitt unserer parlamentarischen Demo-
kratie. Und nicht ohne Grund: Anderungen der Ver-
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haltnisse, die nicht rechtzeitig zur Kenntnis genommen
werden, tendieren zu unangenehmen Uberraschungen.

Miinteferings ungelenker Vorstoff hat immerhin
einen ersten Zipfel des eigentlichen Themas gepackt.
Wenn wir daran in die angedeutete Richtung — unter
Zuhilfenahme der einen oder anderen jiingeren Hand? —
kraftig ziehen, verwandelt sich das fruchtlose Zerlegen
des Meinungsspektrums vielleicht noch in das, was wir
wirklich gebrauchen konnten: eine gemeinsame Stand-
ortbestimmung des gegenwirtigen Menschen und sei-
ner Rolle in der (deutschen) Gesellschaft und der (glo-
balisierten) Welt. Dann wire er gelungen, fernab von
Heuschrecken, NRw-Wahl und neuem Klassenkampf:
Der Kreis der Quadratur.

2005
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Sind wir Kanzlerin?

in belebtes Café im Zentrum einer beliebigen euro-
E paischen GrofSstadt. Die Jung-Literatin (JulLi) sitzt
in einer Ecke und riihrt in einer grofien Tasse Milchkaf-
fee. Ihre Beine, die in abgetragenen Jeans stecken, hat
sie sibereinander geschlagen. Auf der anderen Seite des
kleinen Tischs sitzt eine Journalistin im eleganten Kos-
tiim und trinkt Tee. Ihr Haar ist sorgfaltig zu einem
blonden Helm frisiert. Irgendwie erinnert die Journalis-
tin ein wenig an Margaret Thatcher (MT).

MT: Frau Zeh, Sie sind eine junge Frau. ...

JuLi: Dafiir kann ich nix.

MT: ... mit einigem beruflichen Erfolg.

JuLi: Ersparen Sie mir die Frage. Nein, ich habe mich
noch nie im Leben diskriminiert gefiihlt.

MT: Gehen wir zur Vermeidung des Dauerkonjunktivs
einmal davon aus, dass Angela Merkel die nichste
Kanzlerin wird.

JuLi: (erleichtert) Ach so, darum geht’s!

MT: Wie finden Sie das?

JuLi: Was? Eine deutsche Kanzlerin oder Angela Mer-
kel?

MT: Ist das nicht dasselbe?
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