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Ein lei tung

Als der ös ter rei chi sche Jour na list und Fern seh au tor Jo sef Kirsch-

ner im Jahr 1976 sei nen sehr er folg rei chen Rat ge ber mit dem Ti-

tel schrieb: »Die Kunst, ein Ego ist zu sein«, ahn te er nicht, wie 

sehr ihn die ge sell schaft li che Wirk lich keit fün fun drei ßig Jah re 

spä ter über holt ha ben wür de. Kirsch ner mein te da mals, dass 

un se re Ge sell schaft krank sei, weil sich die meis ten Men schen 

zu sehr an pass ten und da bei ver säum ten, ih ren ei ge nen Weg zu 

ge hen.1 »Scho nungs los wer den uns jene Schwä chen vor Au gen 

ge führt, die uns an der Selbst ver wirk li chung hin dern«, ver kün-

de te der Klap pen text. Statt nach Lie be, Lob und An er ken nung 

zu gie ren, soll ten wir es lie ber wa gen, uns ohne all zu viel Rück-

sicht durch zu set zen, be freit von den Mei nun gen an de rer Men-

schen. Lie ber ein er folg rei cher Ego ist als ein duck mäu se ri scher 

An pas ser, lau te te die fro he Bot schaft.

Im Deutsch land des Jah res 2010 be schäf ti gen uns an de re 

Sor gen. Die Idee der Selbst ver wirk li chung ist heu te kein fer ner 

Traum mehr, son dern eine täg li che Sor ge. In dem An spruch, 

an ders zu sein als die an de ren, sind sich alle gleich. Das Wort 

Ego is mus aber hat sei nen ver bo te nen Zau ber ver lo ren. Die 

»Schwä chen«, die Kirsch ner aus mer zen woll te, wer den heu te al-

lent hal ben schmerz lich ver misst: die Rück sicht und die Scham, 

die Hilfs be reit schaft und die Be schei den heit. Als »ego is tisch« 

ge brand mark te Ban ker gel ten heu te als die Ur he ber der jüngs-

ten Fi nanz kri se. Wirt schafts wis sen schaft ler und Po li ti ker zwei-

feln öf fent lich an den Seg nun gen ei nes Wirt schafts sys tems, das 
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auf den Prin zi pi en des Ego is mus und des Ei gen nut zes be ruht. 

Un ter neh mens be ra ter und Con sul tants un ter rich ten Ma na ger 

in koope ra ti vem Ver hal ten. Un ge zähl te Fest red ner be kla gen 

hoch be zahlt den Ver lust der Wer te. Und kaum eine Talk show 

ver geht ohne den dif fu sen Ruf nach ei ner »neu en Mo ral«. Die 

Kunst, kein Ego ist zu sein, so scheint es, steht heu te hö her im 

Kurs.

An die Mo ral zu ap pel lie ren fällt da bei nie man dem schwer. 

Und es hat vie le Vor tei le. Es kos tet nichts, und es lässt ei nen 

selbst in gu tem Licht er schei nen. Doch so nö tig ein neu er Blick 

auf die Mo ral im Zeit al ter der Welt ge sell schaft tat säch lich ist – 

eine Mo ral nach dem Ende der Sys tem kon kur renz von So zi a lis-

mus und Ka pi ta lis mus, eine Mo ral in den Zei ten des Kli ma wan-

dels, des Ge fah ren in dust ri a lis mus und der Öko ka tast ro phe, eine 

Mo ral der In for ma ti ons ge sell schaft und der Mul ti kul tur ali tät, 

eine Mo ral der glo ba len Um ver tei lung und des ge rech ten Krie-

ges –, so we nig schei nen wir bis heu te zu wis sen, wie Men schen 

tat säch lich mo ra lisch funk ti o nie ren.

In die sem Buch soll ver sucht wer den, die ser Fra ge nä her zu-

kom men. Was wis sen wir heu te über die mo ra li sche Na tur des 

Men schen? Was hat Mo ral mit un se rem Selbst ver ständ nis zu 

tun? Wann han deln wir mo ra lisch und wann nicht? Wa rum sind 

wir nicht alle gut, wo wir es doch ei gent lich ganz ger ne wä ren? 

Und was könn te man in un se rer Ge sell schaft än dern, um sie 

lang fris tig »bes ser« zu ma chen?

Was ist das über haupt – die Mo ral? Es ist die Art, wie wir mit-

ei nan der um ge hen. Wer mo ra lisch ur teilt, teilt die Welt in zwei 

Be rei che: in das, was er ach tet, und in das, was er äch tet. Tag für 

Tag, manch mal Stun de um Stun de be ur tei len wir et was nach gut 

und schlecht, ak zep ta bel und nicht ak zep ta bel. Und was der In-

halt des mo ra lisch Gu ten sein soll, da rin sind sich die al ler meis-

ten Men schen er staun lich ei nig. Es sind die Wer te der Ehr lich keit 

und der Wahr heits lie be, der Freund schaft, der Treue und der Lo-

ya li tät, der Für sor ge und Hilfs be reit schaft, des Mit ge fühls und 
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der Barm her zig keit, der Freund lich keit, der Höfl  ich keit und des 

Res pekts, des Muts und der Zi vil cou ra ge. All das ist ir gend wie 

gut. Aber gleich wohl gibt es kei ne ab so lut si che re De fi  ni ti on des 

Gu ten. Mu tig zu sein ist eine gute Ei gen schaft – aber nicht in 

je dem Fall. Lo ya li tät ehrt den Lo ya len, aber nicht im mer. Und 

kon se quen te Ehr lich keit führt nicht ins Pa ra dies, son dern stif tet 

ver mut lich viel fa chen Un frie den.

Um das Gute zu ver ste hen, reicht es nicht aus zu wis sen, was es 

sein soll. Viel mehr müs sen wir un se re komp li zier te und oft ver-

que re Na tur ver ste hen. Aber was ist das, »un se re Na tur«? Für 

den schot ti schen Phi lo so phen Da vid Hume gab es zwei mög li-

che Be trach tungs wei sen.2 Ein mal kann man sie stu die ren wie 

ein Ana tom. Man fragt nach ih ren »ge heims ten Ur sprün gen und 

Prin zi pi en«. Die se Ar beit er le di gen heu te die Hirn for scher, die 

E vo lu ti ons bi o lo gen, die Ver hal tens ö ko no men und So zi al psy-

cho lo gen. Die zwei te Pers pek ti ve ist die ei nes Ma lers, der die 

»An mut und Schön heit« des mensch li chen Han delns vor Au gen 

führt. Die se Auf ga be fällt heu te ins Res sort der The o lo gen und 

Mo ral phi lo so phen. Doch wie ein gu ter Ma ler die Ana to mie des 

Men schen stu diert, so muss sich der Phi lo soph heu te auch in 

die Skiz zen der Hirn for scher, E vo lu ti ons bi o lo gen, Ver hal tens-

öko no men und So zi al psy cho lo gen ver tie fen. Denn das Stu di um 

un se rer Na tur soll te uns nicht nur et was über un se re gu ten Ab-

sich ten sa gen. Son dern auch dazu, wa rum wir uns so sel ten nach 

ih nen rich ten. Und viel leicht ei nen Hin weis da rauf ge ben, was 

man da ge gen tun kann.

Was der Mensch »von Na tur aus« ist, ist nicht ein fach zu sa-

gen. Jede Er klä rung klei det sich in die Ge wän der der Zeit, in der 

der Schnei der ih rer Ideen lebt. Für ei nen Den ker des Mit tel al-

ters, wie Tho mas von Aquin, war die na tu ra hum ana der ein ge-

hauch te Geist Got tes. Was Gut und Böse ist, wis sen wir des halb, 

weil Gott uns ei nen in ne ren Ge richts hof ge schenkt hat – das 

Ge wis sen. Im 18. Jahr hun dert än der te der Ge richts hof sei nen 

Ur he ber. Was vor her das Werk Got tes sein soll te, war für die 
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Phi lo so phen der Auf klä rung die Leis tung un se rer Ra ti o na li tät. 

Un se re kla re Ver nunft gäbe uns ver bind lich Aus kunft da rü ber, 

wel che Grund sät ze und Ver hal tens wei sen gut sind und wel che 

schlecht. Nach An sicht vie ler Na tur wis sen schaft ler der Ge gen-

wart ist das »Ge wis sen« da ge gen we der eine Sa che Got tes noch 

eine Sa che der Ver nunft, son dern eine Ver samm lung bi o lo gisch 

ur al ter so zi a ler Ins tink te.

Für Mo ral, so scheint es, sind heu te zu neh mend Bi o lo gen zu-

stän dig. Und es scheint er folg reich, viel leicht all zu er folg reich zu 

sein, was der E vo lu ti ons bi o lo ge Ed ward O. Wil son be reits im 

Jahr 1975 ein for der te: dass man die Ethik vo rü ber ge hend den 

Phi lo so phen aus den Hän den neh men und »bio logi sie ren« soll-

te.3 Die Deu tungs ho heit in der Öf fent lich keit, im Fern se hen, in 

Zei tun gen und in Zeit schrif ten al ler Cou leur ha ben heu te tat-

säch lich die Na tur wis sen schaft ler. Selbst ge wiss wei sen sie da rauf 

hin, »dass es schon vor der Kir che eine Mo ral gab, Han del vor 

dem Staat, Tausch vor Geld, Ge sell schafts ver trä ge vor Hob bes, 

Wohl fahrt vor den Men schen rech ten, Kul tur vor Ba by lon, Ge-

sell schaft vor Grie chen land, Selbst in te res se vor Adam Smith und 

Gier vor dem Ka pi ta lis mus. All die se As pek te sind Aus druck der 

mensch li chen Na tur, und das seit dem tiefs ten Pleis to zän der Jä-

ger und Samm ler.«4

Am Ur sprung un se rer Mo ral fä hig keit aus dem Tier reich be-

steht kein Zwei fel. Die of fe ne Fra ge ist al ler dings, wie ziel stre-

big und sinn voll sich un se re Mo ral bi o lo gisch und kul tu rell ent-

wi ckelt hat. Ganz of fen sicht lich hat ten un se re Ge hir ne im Lauf 

der Evo lu ti on eine un glaub li che Fül le an neu en He raus for de-

run gen zu be wäl ti gen. Und je klü ger sie wur den, umso komp li-

zier ter, so scheint es, wur de die schwie ri ge und un ü ber sicht li che 

Fra ge der Mo ral. So wie wir zur Ko o pe ra ti on nei gen, so nei gen 

wir zu Miss trau en und Vor ur tei len. Und so wie wir uns nach 

Frie den und Har mo nie seh nen, so über kom men uns Ag gres si o-

nen und Hass.

Die glei ten de Lo gik der Mo ral, nach der die Phi lo so phen zwei-
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tau send Jah re such ten, wur de auch den Bi o lo gen bis lang nicht 

of fen bart. All zu schnell hat ten sie sich von An fang an auf das 

Prin zip »Ei gen nutz« ver steift. Nichts an de res als das Vor teils-

stre ben sei der ver meint li che Mo tor un se res So zi al le bens. Und 

so wie der Ei gen nutz im Ka pi ta lis mus am Ende zum Wohl al ler 

füh ren soll, so soll te auch der Ei gen nutz in der Na tur den ko o pe-

ra ti ven Af fen »Mensch« her vor brin gen. Das ist leicht zu ver ste-

hen. Und bis vor ei ni gen Jah ren pass te es auch gut in den Geist 

der Zeit. Doch das Bild, das vie le Wis sen schaft ler noch in den 

1980er und 1990er Jah ren vom Men schen ent war fen, ist heu te 

ver blasst. Wo wir vor we ni gen Jah ren kühl kal ku lie ren de Ego-

is ten sein soll ten, sind wir nach An sicht zahl rei cher Bi o lo gen, 

Psy cho lo gen und Ver hal tens ö ko no men heu te ein ziem lich net-

tes und ko o pe ra ti ves We sen. Und un ser Ge hirn be lohnt uns mit 

Freu de, wenn wir Gu tes tun.

Auch die An sich ten über den Ein fl uss der Gene auf un ser Ver-

hal ten ha ben sich in ner halb des letz ten Jahr zehnts dra ma tisch 

ver än dert. Doch die wich tigs ten An nah men über die Evo lu ti on 

der mensch li chen Kul tur sind nach wie vor spe ku la tiv: ob bei 

der Ent wick lung un se res Ge hirns, dem Ent ste hen der Laut spra-

che, dem Zu sam men hang zwi schen un se rer Se xu a li tät und un-

se rem Bin dungs ver hal ten, dem Be ginn der mensch li chen Ko o pe-

ra ti on und Hilfs be reit schaft – nir gend wo ste hen wir tat säch lich 

auf si che rem Bo den.

Die Er for schung un se rer Bi o lo gie ist eine wich ti ge Quel le für 

die Er kennt nis un se rer Fä hig keit, »gut« zu sein. Aber sie ist nur 

eine un ter an de ren. Wa rum auch soll ten Tie re wie wir, die wi der-

sprüch li che Ab sich ten ha ben, wei nen kön nen und Scha den freu-

de emp fi n den, sich in ih rer Ent wick lung streng an ma the ma ti-

sche The o ri en und prä zi se kal ku lier te Mo del le ih rer Na tur und 

Mo ral hal ten? Ge ra de der ir ra ti o na le Ge brauch, den wir von un-

se rer Fä hig keit zur Ver nunft ma chen, ist der Grund da für, dass 

wir et was sehr Be son de res sind: Je der von uns fühlt, denkt und 

han delt ver schie den.
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Was in die sem Buch zum The ma Mo ral ver sam melt ist, ver-

teilt sich in der Welt der Uni ver si tä ten auf zahl rei che Fä cher 

und Fa kul tä ten. Von der So zio bi o lo gie zur trans zen den tal phi lo-

so phi schen Mo ral be grün dung, vom eng li schen Em pi ris mus zur 

Kog nit i ons for schung, von Aris to te les zur Ver hal tens ö ko no mik, 

von der Pri ma ten for schung zur Eth no lo gie, von der Anth ro po-

lo gie zur So zi o lin gu is tik und von der Hirn for schung zur So zi-

al psy cho lo gie.

Die meis ten Wis sen schaft ler die ser Fä cher neh men die For-

schun gen aus an de ren Be rei chen eher sel ten wahr. In die ser 

Pra xis zer fällt die Mo ral des Men schen in The o rie schu len und 

Denk rich tun gen, fach li che Do mä nen, Teil as pek te und Pers pek ti-

ven. Ei nen Rei se füh rer für die Mo ral zu schrei ben wird da durch 

nicht leicht. Der Pfad durch das Di ckicht der Fa kul tä ten ist oft 

nur müh se lig zu schla gen. Auch bleibt man che Se hens wür dig-

keit der Wis sen schaft zwangs läu fi g un be rück sich tigt und die eine 

oder an de re kla re Quel le un ge nutzt.

Der ers te Teil des Bu ches wid met sich dem We sen und den 

Grund re geln un se res mo ra li schen Ver hal tens. Ist der Mensch 

von Na tur aus gut, böse oder gar nichts? Die Ar beit an ei nem 

re a lis ti schen Men schen bild ist noch lan ge nicht be en det. Ich 

möch te ver su chen, ei ni ge wich ti ge alte Ge dan ken der Phi lo so-

phie mit vie len neu en und ganz neu en For schungs er geb nis sen 

zu ver knüp fen. Wird der Mensch in der Tie fe sei nes Her zens ge-

trie ben von Ego is mus, Gier, Macht ins tinkt und Ei gen in te res se, 

wie in Zei ten der Fi nanz kri se (und nicht nur in die sen) al ler or-

ten zu hö ren und zu le sen ist? Und sind sei ne Ins tink te, die viel 

zi tier ten ani mal spi rits, nur et was Schlech tes und Ver derb li ches? 

Oder ist doch ir gend et was am Men schen edel, hilf reich und gut, 

wie Goe the ein for der te? Und wenn ja, was? Und un ter wel chen 

Be din gun gen tritt es zu ta ge?

Von Pla tons Idee des Gu ten geht es zu nächst zu den kla ren 

Welt an schau un gen. Zu den Ideen, der Mensch könn te von Na-

tur aus gut sein oder schlecht. Aus Stu di en an Af fen und Men-
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schen af fen ler nen wir, wie stark der Sinn für Ko o pe ra ti on in uns 

ver an kert ist. Aber auch, wa rum wir uns oft so un be re chen bar 

be neh men. Un ser Mit ge fühl hat eben so bi o lo gi sche Wur zeln wie 

un ser Ge fühl, un fair be han delt zu wer den. Mo ra lisch zu sein ist 

ein ganz nor ma les mensch li ches Be dürf nis – schon des halb, weil 

es sich zu meist ziem lich gut an fühlt, Gu tes zu tun. Ein un mo-

ra li sches Le ben hin ge gen, das uns selbst als sol ches be wusst ist, 

wird uns kaum dau er haft glück lich ma chen. Denn der Mensch 

ist das ein zi ge Le be we sen, das sei ne Ta ten vor sich selbst recht-

fer tigt. Und die Mit tel der Recht fer ti gung nennt man Grün de. 

Das Uni ver sum un se rer Mo ral be steht nicht aus Ge nen oder In-

te res sen, son dern aus Grün den.

So weit, so schön. Doch wa rum läuft so vie les schief in der 

Welt, wenn wir fast alle im mer das Gute wol len? Un se re Su che 

nach Grün den, un se re Ab wä gun gen und Recht fer ti gun gen ma-

chen uns nicht un be dingt zu bes se ren Tie ren oder Men schen. Als 

ge fähr li che Mit gift rüs tet sie uns zu gleich mit kaum kont rol lier-

ba ren Waf fen aus, die wir ge gen uns selbst ein set zen wie ge gen 

an de re. Wa rum sonst sind wir fast im mer im Recht? Wa rum ha-

ben wir so sel ten Schuld? Wie schaf fen wir es, un se re gu ten Vor-

sät ze zu ver ta gen und zu ver drän gen?

Der zwei te Teil des Bu ches be schäf tigt sich mit die sen Tü cken: 

mit dem Un ter schied zwi schen der Psy cho lo gie un se res Selbst-

an spruchs und der Psy cho lo gie un se res all täg li chen Ver hal tens. 

Mit dem Wi der spruch zwi schen dem Pro gramm und der Aus-

füh rung der Mo ral.

Un ser Di lem ma ist nicht schwer zu be nen nen: Auf der ei nen 

Sei te tra gen wir in uns das ur al te Erbe un se rer mo ra li schen In-

stink te. Häu fi g wei sen sie uns beim Han deln in un se rer mo der-

nen Welt den rich ti gen Weg; häu fi g aber auch nicht. Auf der an-

de ren Sei te ret tet uns die Ver nunft nicht un be dingt aus die ser 

Mi se re. Je län ger der Weg wird zwi schen un se ren so zi a len In-

stink ten und un se rem Den ken, un se rem Den ken und un se rem 

Han deln, umso tie fer wird auch die Kluft zwi schen Wol len und 
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Tun. Erst die ser Gra ben er mög licht die vie len mo ra li schen Skru-

pel im Nach hi n ein: dass wir ha dern, ver zwei feln und be reu en.

Ver mut lich ist dies die Ant wort da rauf, wa rum sich fast alle 

Men schen, die ich ken ne, ir gend wie für die Gu ten hal ten und es 

trotz dem so viel Un ge rech tig keit und Nie der tracht in der Welt 

gibt. Weil wir es als ein zi ge Tier art schaf fen, gute Vor sät ze zu he-

gen und sie zu gleich un be rück sich tigt zu las sen. Weil wir es fer-

tigbrin gen, bei uns und an de ren mit zwei er lei Maß zu mes sen. 

Weil wir sel ten um eine Aus re de ver le gen sind. Weil wir ger ne 

ge neigt sind, un ser Selbst bild schön zu fär ben. Und weil wir uns 

früh zei tig da rin üben, Ver ant wor tung ab zu wäl zen.

Der drit te Teil stellt die Fra ge, was wir aus all dem ler nen 

kön nen für un ser zu künf ti ges Zu sam men le ben. Wenn Bert olt 

Brecht – der gro ße So zio bi o lo ge un ter den Dich tern – Recht 

ha ben soll te, dann kommt »erst das Fres sen und dann die Mo-

ral«. Fol ge rich tig müss te es in ei nem Land wie Deutsch land, in 

dem es so viel Fres sen im Über fl uss gibt, auch sehr viel Mo ral 

ge ben. Tat säch lich le ben wir in ei nem sehr li be ra len Land, der 

wohl frei heit lich sten und to le ran tes ten Kul tur der Ge schich te. 

Doch da ge gen steht die nicht ganz un be rech tig te Kla ge über den 

Wer te ver lust. Tu gen den und öf fent li che Mo ral schmel zen der-

zeit dra ma tisch da hin. Kir che, Va ter land, Hei mat mi li eu, Welt an-

schau ung – die Alt bau ten aus der bür ger li chen Grün der zeit, in 

de nen un se re Mo ral frü her recht oder schlecht haus te, brö ckeln 

und ver fal len. Wer will sich da rü ber wun dern? Ein au ßer ir di-

scher Be ob ach ter, der auch nur ei nen ein zi gen Tag lang die Wer-

bung in Fern se hen, Ra dio, Zei tung und In ter net stu dier te, wür de 

wohl kaum ein In diz da für fi n den, dass wir in ei ner De mo kra-

tie le ben; ei ner Ge sell schafts ord nung, die auf Ko o pe ra ti on, So-

li da ri tät und Zu sam men halt be ruht. Was er wahr näh me, wäre 

eine Pro pa gan da, die mit fi  nan zi el lem Mil li ar den auf wand nichts 

an de res be treibt als die un aus ge setz te För de rung des Ego is mus.

Ich möch te in die sem Buch ei ni ge An re gun gen ge ben, was wir 

in Wirt schaft, Ge sell schaft und Po li tik mög li cher wei se bes ser 
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ma chen kön nen. Es geht da bei nicht nur um gute oder schlech te 

Ge sin nung. Es geht da rum, wie sich un ser En ga ge ment für an de-

re för dern lässt – in Zei ten, in de nen un se re Ge sell schaft auf dem 

Spiel steht wie seit vie len Jahr zehn ten nicht mehr. Und um Vor-

schlä ge, wie wir die so zi a len Ins ti tu ti o nen so um bau en könn ten, 

dass sie das Gute leich ter und das Schlech te schwe rer ma chen.

Mein be son de rer Dank gilt da bei all den Men schen, die die-

ses Buch als Ers te ge le sen und mit ih rem klu gen Rat kom men-

tiert und ver bes sert ha ben. Den schar fen Blick des Bi o lo gen warf 

Prof. Dr. Jens Krau se von der Hum boldt-Uni ver si tät Ber lin auf 

das Buch. Prof. Dr. Tho mas Muss wei ler von der Uni ver si tät Köln 

stu dier te es als So zi al psy cho lo ge. Prof. Dr. Chris toph Men ke von 

der Uni ver si tät Frank furt am Main las es als Phi lo soph. Prof. 

Dr. Hans Wer ner In gen siep von der Uni ver si tät Duis burg-Es sen 

be gut ach te te es als Bi o lo ge und Phi lo soph. Prof. Dr. Achim Pe-

ters von der Uni ver si tät Lü beck be ur teil te es aus der Sicht ei nes 

Neuro bi o lo gen. Prof. Dr. Jürg Helb ling von der Uni ver si tät Lu-

zern ins pi zier te es aus der War te ei nes So zi al anth ro po lo gen und 

Eth no lo gen. Ihre An re gun gen und ihre Kri tik wa ren mir sehr 

wert voll. Ich dan ke Dr. Tor sten Al big für sei ne Aus füh run gen 

über Kom mu nal po li tik, Mar tin Möl ler und Hans-Jür gen Precht 

für ihre kri ti schen und hilf rei chen An mer kun gen. Mein be son-

de rer Dank gilt Mat thieu, Da vid und Ju li ette für ihre wert vol len 

Lek tü ren. Und ganz be son ders mei ner Frau Ca ro li ne, ohne die 

die ses Buch nie mals ge wor den wäre, was es ist.

Und nicht zu letzt dan ke ich der Deut schen Bahn. Ein Groß-

teil der Ar beit an die sem Buch wur de in vol len Zü gen ge nos sen, 

in Spei se wa gen und an tur bu len ten 4er-Ti schen. Viel häu fi  ger 

aber noch in der me lan cho li schen Mor gen stil le der Mo sel land-

schaft auf ei ner völ lig un ren tab len Ne ben stre cke un ter Ein kaufs-

no ma den, Ar beit smi gran ten und Ke gel klubs zwi schen Köln, 

Co chem, Witt lich, Was ser bil lig und Lu xem burg. Ich dan ke den 

un ge zähl ten Ge sprä chen, deren un frei wil liger Zeu ge ich war. Sie 

be stärkten mich im mer neu in der An sicht, dass das We sen des 

      



Men schen von Phi lo so phen oft nur un zu läng lich er fasst wird. 

Und ich dan ke dem un be kann ten Bist ro kell ner, der mit mir so oft 

den Mor gen ge teilt hat und des sen Ma xi men und Refl  e xi o nen 

mei ne Ar beit so oft be glei te ten. Möge der deut sche Wäh ler und 

Steu er zah ler nicht nur in mei nem In te res se den Bör sen gang der 

Deut schen Bahn auch wei ter hin er folg reich ver hin dern.

Ville de Lux em bourg, im Au gust 2010

Ri chard Da vid Precht
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Pla tons Talk show

Was ist das Gute?

Was eine Talk show ist, da rauf kann man sich leicht ver stän di gen. 

Eine Talk show ist eine Un ter hal tungs sen dung in Form ei nes Ge-

sprächs in Hör funk und Fern se hen. Ein Gast ge ber ver sam melt 

sei ne Gäs te an ei nem aus ge wähl ten Ort, meis tens ei nem Stu dio, 

in ter viewt sie und er öff net ein von den Mo de ra to ren ge lenk tes 

Ge spräch un ter den Teil neh mern.

So weit, so klar. Aber wer hat’s er fun den? Glaubt man Wi-

kipe dia, so kommt die Talk show aus den USA, er fun den in den 

1950er Jah ren. Und in Deutsch land geht es 1973 los mit – er in-

nern Sie sich? – Diet mar Schön herrs Je spä ter der Abend. Aber 

der ei gent li che Ur he ber der Talk show ist – Pla ton.

Etwa 400 Jah re vor Chris tus be ginnt der grie chi sche Phi lo-

soph mit der Kon zep ti on ei nes ge lehr ten Talks über die gro ßen 

Fra gen die ser Welt: Wie soll ich le ben? Was ist das Glück? Was 

ist das Gute? Wozu brau chen wir die Kunst? Und wa rum pas-

sen Frau en und Män ner nicht zu sam men?

Der Pro du zent der Show heißt Pla ton – und sein Gast ge ber ist 

Sok ra tes. Und er ist wirk lich ein ab ge koch ter Pro fi . Non cha lant 

hält er das Ge spräch zu sam men, lei tet die Run de, gibt wich ti-

ge Im pul se und stellt mehr oder we ni ger ver gif te te Fra gen. Fast 

im mer legt er die an de ren da bei rhe to risch aufs Kreuz. So si cher 

sich die an de ren Gäs te zu Be ginn des Ge sprächs mit ih ren An-

sich ten sind, am Ende müs sen sie ein se hen, dass Sok ra tes selbst 

mal wie der der Klügs te von ih nen ist. Mehr oder we ni ger über-

zeugt stim men sie sei ner Mei nung zu. Da bei sind die zwei, drei 
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oder vier Ge sprächs teil neh mer stets hoch ka rä ti ge Gäs te, Po lit-

pro fi s, Po e ten, Pro phe ten und Pä da go gen – aus ge wie se ne Ex per-

ten der Staats kunst, der Kriegs füh rung, der Rhe to rik oder der 

Küns te. Als Ku lis se die nen un ter schied li che Set tings. Mal ver-

sam meln sich die Gäs te in der Vil la ei nes Pro mi nen ten, mal ma-

chen sie ei nen Spa zier gang in der Um ge bung Athens, mal dis ku-

tie ren sie beim Abend es sen. Und ein an de res Mal tref fen sie sich 

so gar im Knast. Die Schau plät ze wir ken so echt und au then tisch 

wie die Gäs te. Der ein zi ge Ha ken ist – al les ist ab ge spro chen und 

ins ze niert. Und aus Man gel an elekt ro ni schen Aus strah lungs-

mög lich kei ten be gnügt sich der Pro du zent mit Pa pier.

Aber im mer hin: Als ers ter Den ker des Abend lan des ent schei-

det sich Pla ton dazu, den Wi der streit der Vor stel lun gen, An sich-

ten und Ideen nicht weg zu re den, son dern ihn aus zu dis ku tie ren. 

Fast al les, was wir von Pla tons Schrif ten ha ben, sind sol che Dis-

kus si o nen und Streit ge sprä che. Doch was ist der Sinn des Gan-

zen? Wer war die ser Pla ton?

Der Jun ge hat te ein be nei dens wer tes Le ben, auf ge wach sen mit 

ei nem gol de nen Löf fel im Mund.1 Sei ne Fa mi lie war so reich wie 

ein fl uss reich. Doch die Chan cen für ein ru hi ges Le ben stan den 

schlecht. Zu be wegt wa ren die Zei ten. Als Pla ton ge bo ren wird, 

im Jahr 428 vor Chris tus, ist Peri kles, Athens po li ti scher Su-

per star, ge ra de ge stor ben. Eine Zei ten wen de. Der lan ge blu ti ge 

Krieg mit den Ri va len aus Spar ta hat be gon nen; am Ende wird 

er Athen ver nich ten.

Pla ton selbst aber geht es gut. Wäh rend die Sol da ten Athens 

in Si zi li en schei tern und um kom men, das spar ta ni sche Heer ma-

ro die rend durchs Um land zieht, wäh rend die De mo kra tie in der 

Stadt durch eine Wirt schafts e li te aus ge he belt wird, die Flot te 

un ter geht und die at ti sche De mo kra tie schließ lich vol lends zu-

sam men bricht, er hält er eine vor züg li che Aus bil dung. Man darf 

ver mu ten, dass er Kar ri e re ma chen will, ein mus ter gül ti ges Bei-

spiel ge ben für sei ne Fa mi lie.

In der Stadt da ge gen herrscht Anar chie. Die Ord nung ver fällt 

      



27

im Eil tem po. Ein Men schen le ben ist nicht mehr viel wert. Ei-

nes Ta ges in die ser Zeit trifft Pla ton in den Stra ßen ei nen merk-

wür di gen Men schen, ei nen He rum trei ber ohne Geld und Gut, 

ei nen, wenn man so will, blitz ge schei ten Ob dach lo sen. Die jun-

gen Nach wuchs in tel lek tu el len der Stadt sind fas zi niert. Kon se-

quent ver zich tet der Aus stei ger auf al les Hab und Gut. Ein Re-

vo luz zer, be waff net al lein mit sei ner ge fähr li chen Rhe to rik, der 

die Herr schen den aus lacht. Ein Spöt ter, der ihre Wer te ver al-

bert, ihre Welt weis hei ten ent zau bert. Der Name die ses Man nes 

ist: Sok ra tes.

Hun der te von Ge schich ten ran ken sich um Sok ra tes. Doch 

wer die ser Mensch in Wirk lich keit war, da rü ber wis sen wir fast 

nichts. Wie Je sus Chris tus ist er vor al lem eine Sa gen fi  gur. So wie 

es kei ne Schrift zeug nis se aus der Fe der von Je sus gibt, so gibt es 

auch kei ne von Sok ra tes. Was im mer wir wis sen, wis sen wir aus 

den we ni gen Schrift stü cken sei ner Geg ner und aus den um fang-

rei chen Elo gen sei ner An hän ger und Be wun de rer. Wie bei Je sus, 

so lässt sich auch bei Sok ra tes ver mu ten, dass er tat säch lich ge-

lebt hat. Und auf ei ni ge we ni ge Fans hat te er eine aus ge spro chen 

nach hal ti ge Wir kung.

Der be geis tert ste die ser En thu si as ten aber war Pla ton. Hät te 

sich der 20-Jäh ri ge dem al ten Herrn nicht an ge schlos sen, wer 

weiß, was von ihm ge blie ben wäre. Pla ton ist Sok ra tes’ Evan-

ge list. Er macht ihn zum Su per star der an ti ken Welt, zu ei nem 

Uni ver sal ge nie der Lo gik und der Ver nunft. Sok ra tes weiß, was 

den Men schen im In ners ten zu sam men hält. Er ist der ein zi ge 

Ken ner der Welt for mel.

Die Be geg nung mit Sok ra tes hin ter lässt Spu ren. Bin nen kur zer 

Zeit gibt Pla ton sei ne po li ti schen Am bi ti o nen auf. Er will nichts 

mehr wer den, je den falls nichts, was in den Au gen der Ge sell-

schaft viel zählt. Sok ra tes öff net dem jun gen Mann die Au gen 

für die Ver lo gen heit und Kor rup ti on in der Ge sell schaft, für Lug 

und Trug und die Selbst süch tig keit der Herr schen den. Die bes te 

De mo kra tie wird wert los, wenn das ge sam te po li ti sche Sys tem 
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ver rot tet ist und nur noch aus ego is ti schen Cli quen be steht, aus 

Seil schaf ten, Pri vi le gi en und Will kür.

Im Jahr 399 vor Chris tus, so scheint es, ha ben die Re gie ren-

den in Athen die Fa xen di cke. Sie zer ren Sok ra tes vor Ge richt 

und ma chen ihm den Pro zess. Das To des ur teil ist schnell ge fällt, 

der Tat be stand of fen sicht lich. Sok ra tes, so heißt es, »ver der be 

die Ju gend« – aus Sicht der herr schen den Olig ar chen ein durch-

aus be rech tig ter Vor wurf. 430 Jah re spä ter wird die rö misch-

jü di sche Ob rig keit in Je ru sa lem den Wan der pre di ger Je sus aus 

ähn li chen Grün den zum Tode ver ur tei len: we gen Nest be schmut-

zung. In bei den Fäl len be legt vor al lem der letz te Pro zess, dass 

die se Men schen tat säch lich exis tier ten. Und ge mein sam sind sie, 

Sok ra tes und Je sus, die Groß vä ter der abend län di schen Kul tur.

Der Tod des Sok ra tes hält die Ent wick lung nicht auf. Er schafft 

nur ei nen Mär ty rer. Und nun schlägt Pla tons Stun de. Er setzt das 

Pro jekt sei nes Lehr meis ters fort, al ler dings mit ganz an de ren fi -

nan zi el len Mit teln. Zwölf Jah re nach Sok ra tes’ Tod kauft er ein 

Grund stück und er öff net dort eine Schu le – die Aka de mie. Die 

Ein rich tung ist ohne Bei spiel. Un ent gelt lich ha ben jun ge Män-

ner die Chan ce, für meh re re Jah re in ei ner Art phi lo so phi scher 

Kom mu ne zu le ben. Der Lehr plan um fasst die Fä cher Ma the-

ma tik, Ast ro no mie, Zo o lo gie, Bo ta nik, Lo gik, Rhe to rik, Po li tik 

und Ethik. Am Ende, so wünscht es sich Pla ton, wer den hoch-

ge bil de te Män ner die Schu le ver las sen. Sie sol len die Welt bes-

ser ma chen. Fein geis ti ge In tel lek tu el le und po li ti sche Ka der sol-

len sie sein, von al len fal schen per sön li chen An trie ben be freit. 

Eine phi lo so phi sche Heils ar mee für eine kran ke Ge sell schaft. 

Tat säch lich wer den vie le Ab sol ven ten in un ter schied li che Tei le 

der Welt auf bre chen als Mis si o na re der Aka de mie und Rat ge-

ber der Mäch ti gen.

Die wich tigs te Vo raus set zung für die sen Job ist die Kennt nis 

des gu ten Le bens. Es ist die Haupt fra ge, die Pla ton mehr in te-

res siert als al les an de re. Das gan ze Den ken in der Aka de mie ist 

die sem Ziel un ter ge ord net: das Gute zu er ken nen und zu le ben. 
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Nur da für hin ter fra gen die Aka de mi ker die über kom me nen My-

then und Kon ven ti o nen und kri ti sie ren fal sche Wahr hei ten und 

Le bens ent wür fe. Für Pla ton sind Phi lo so phen Kri sen hel fer und 

Scouts für Sinn de fi  zi te. Der Be darf an sol chen Män nern – Frau-

en spie len in Pla tons Welt kei ne Rol le – ist groß. Der Nie der gang 

der öf fent li chen und der pri va ten Mo ral, die krie ge ri schen Wir-

ren und die all ge mei ne Ver wahr lo sung schrei en ge ra de zu nach 

ei ner Neu ord nung der Ver hält nis se, ei ner Re vo lu ti on der See len.

Was also ist ein gu tes, ein bes se res Le ben? An wel chem mo ra-

li schen We sen soll Athen ge ne sen? Pla tons frü he Schrif ten ver-

ra ten, wie an ge regt und er bit tert über die Fra ge dis ku tiert und 

ge strit ten wur de.2 Die Su che ist all ge gen wär tig. Die Ge sell schaft 

steht auf der Kip pe. Und auf den öf fent li chen Plät zen der Stadt, 

den Fo ren und in den Pri vat häu sern kreu zen vor al lem jün ge re 

Men schen rhe to risch ihre Klin gen.

Man wird sich aus heu ti ger Sicht da rü ber viel leicht wun dern. 

Denn die Fra ge ist nicht mehr sehr mo dern. Und »das Gute« 

scheint uns sehr viel abs trak ter zu sein als den al ten Grie chen. 

Aber auch in Deutsch land ist es noch gar nicht lan ge her, dass 

sich jun ge Men schen die Köp fe über die se Fra ge heiß re de ten. 

Von Mit te der 1960er bis Mit te der 1970er Jah re galt das Pri va-

te vie len jun gen In tel lek tu el len als das Po li ti sche. Und auch die 

Öko be we gung der frü hen 1980er Jah re for der te von sich und 

der Ge sell schaft: »Du musst dein Le ben än dern!« Erst der er neut 

star ke An stieg des Wohl stan des in den 1980er und 1990er Jah-

ren ließ die Dis kus si o nen um ein al ter na ti ves Le ben, al ter na ti ve 

Wer te und ein al ter na ti ves Wirt schaf ten für län ge re Zeit wie der 

weit ge hend ver stum men.

Die Fra ge nach dem gu ten Le ben ent zün det sich in Kri sen zei-

ten. In Pla tons Zeit ging es um nichts we ni ger als das Gan ze. 

Wenn man sich die Si tu a ti on vor stellt, in der er phi lo so phiert, 

so er scheint un se re heu ti ge Zeit auch ein ge denk der Welt wirt-

schafts kri se da ge gen ru hig und harm los. Nie zu vor er leb te das 

Abend land eine sol che Blü te der Kunst und ei nen sol chen Sturm 
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bahn bre chen der Ideen wie im an ti ken Athen. Doch die Su per-

macht steht kurz vor dem to ta len Kol laps.

Pla tons Re zept ge gen den Ver fall ist die Idee ei ner Rei ni gung. 

Die Men schen, so meint er, müss ten wie der ganz neu ler nen, mit 

sich selbst rich tig um zu ge hen. Statt For de run gen an den Staat 

und die Ge mein schaft zu stel len, soll ten sie bei sich selbst an-

fan gen. Denn nur ein sehr tu gend haf ter Mensch sei auch ein gu-

ter Bür ger.

So weit die Idee. Die Prob le me ei nes sol chen Pro gramms aber 

sind groß. Auch Pla ton weiß, dass re a le Men schen nicht in ei ner 

I de al welt le ben, und zwar we der in ei ner äu ße ren noch in ei ner 

in ne ren. Äu ßer lich be stim men die Wech sel fäl le des Le bens, die 

Ein fl üs se, der Zu fall und das Schick sal sehr weit ge hend über 

mein Ver hal ten. Und auch in ner lich se geln die al ler meis ten Men-

schen nicht in ru hi gem Ge wäs ser. Ihre Ängs te und Sor gen, ihre 

Nei gun gen und Wün sche, ihre Be dürf nis se und Be geh ren las sen 

sie hin und her schau keln.

Wie lässt sich in ei ner sol chen Si tu a ti on ein po si ti ves Selbst be-

wusst sein ge win nen? Wie wird man zum Re gis seur ei nes gu ten, 

mo ra lisch sau be ren Le bens? Wie ge win ne ich die nö ti ge Selbst-

be herr schung und Selbst kont rol le? Um die se Fra gen zu klä ren, 

ins ze niert Pla ton sei ne hand ge schrie be nen Talk shows. Mit sei-

nem Talk mas ter Sok ra tes, ei nem Al ter Ego des Au tors, lotst er 

den Le ser durch den Par cours der An sich ten und Ar gu men te. 

Für Pla ton ist dies ein wun der ba res Spiel. Er ist Re gis seur und 

Mo de ra tor zu gleich. Und am Ende ge winnt in die sem Ge dan-

ken ka si no im mer das Haus, also Sok ra tes/Pla ton. Nur in dem 

ei nen oder an de ren sel te nen Fall wird die Ent schei dung ver tagt. 

Auf die se Wei se ge lingt es Pla ton, den Le ser dort ab zu ho len, 

wo er nor ma ler wei se steht. Nach und nach the ma tisiert er alle 

denk ba ren Hal tun gen zum Le ben und spielt die Vor zü ge ge gen 

die Ein wän de aus. Be griffl  i che Un schär fen wer den ge klärt und 

Wi der sprü che frei ge legt. Am Schluss ist die Spreu vom Wei zen 

ge trennt und Ord nung in die Viel falt ge bracht. Die Ge sprächs-
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part ner des Sok ra tes ler nen ihre fal schen Vor stel lun gen auf zu-

ge ben. Und es wird ih nen klar, wie ein Le ben aus se hen könn te, 

das für je der mann gut und rich tig ist.

Pla tons Talk show ist ein Er folgs for mat, ohne je den Zwei-

fel. Die For schung al ler dings hat oft da rü ber ge rät selt, für wel-

ches Pub li kum sie ge dacht war. Denn der ge bil de te Le ser wuss-

te na tür lich ganz ge nau, dass die ser Sok ra tes nicht der ech te 

Sok ra tes war. Der war ja be kannt lich be reits tot. Was aber ist 

dann der Sinn da bei, dass Pla ton sich hin ter Sok ra tes ver steckt? 

Mög li cher wei se sind Pla tons frü he Di a lo ge tat säch lich von au-

then ti schen Ge dan ken gän gen des his to ri schen Sok ra tes ins pi-

riert. Aber eben nur die frü hen. Was das Pub li kum an be langt, so 

soll ten die Talk shows ganz of fen sicht lich der Volks bil dung die-

nen – aber wel chen Vol kes? Für den Brei ten ge schmack wa ren die 

Dia lo ge zu schwer ver ständ lich. Wahr schein lich las letzt lich mal 

wie der nur ein ziem lich klei ner Kreis die Schrif ten. Oder er hör te 

ih nen, ge mäß ei ner rich ti gen Talk show, zu, wenn sie von an de ren 

vor ge le sen wur den, mög li cher wei se so gar mit ver teil ten Rol len.

Und was war die Mo ral der Tex te? So nett und mit un ter so gar 

hu mor voll sie auch ver packt sind, so au to ri tär sind Pla tons Vor-

stel lun gen zu gleich. Ei sern for dert Sok ra tes sei ne Ge sprächs part-

ner auf, ihr Le ben hart zu prü fen und na he zu al les um zu krem-

peln. Ein je der soll so le ben, als ob ei nem der Phi lo soph stän dig 

streng über die Schul ter blick te. Noch bes ser wäre es, sie wür-

den selbst wei se Phi lo so phen wer den. Denn ge nau da rin sieht 

Pla ton des Men schen höchs tes Ziel. Ein ziem lich merk wür di ges 

An sin nen al ler dings. Wel cher Mensch hat dazu schon Lust und 

vor al lem Zeit? Wür de ein je der Pla tons Rat be fol gen, so wür de 

ver mut lich das Wirt schafts sys tem da bei zu sam men bre chen. Und 

ma chen wir uns nichts vor: Die Idee, dass alle Män ner Phi lo so-

phen wer den sol len, konn te nur in ei ner Zeit ent ste hen, in der 

Frau en und Skla ven die meis te Ar beit er le dig ten.

Man mag auch da ran den ken, dass jede Su che nach Wahr heit 

im mer et was lang wei lig ist, wenn es ei nen – näm lich Pla ton – 
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gibt, der die se Wahr heit schon kennt und al les bes ser weiß. Es 

ist die im mer glei che Crux mit den Er leuch te ten, von Pla ton und 

Bud dha bis zu Bhag wan oder dem Da lai Lama. Aber ganz of fen-

sicht lich scheint es vie le Wahr heits su cher bis in die heu ti ge Zeit 

nicht zu stö ren, dass je mand auf dem hei li gen Weg mit ih nen das 

Spiel von Hase und Igel spielt und auf wun der sa me Wei se im mer 

schon vor her an ge kom men ist.

Von die ser War te be trach tet hat Pla tons Phi lo so phie von vorn-

her ein ei nen et was »eso te ri schen« Ein schlag. Und die ser Ein-

druck ver stärkt sich noch da durch, dass Sok ra tes’ Schü ler von 

sei nen An hän gern und Le sern tat säch lich eine kla re Ent schei-

dung ver langt: Sie sol len sich dazu ver pfl ich ten, gut zu sein, und 

al len an de ren Ver lo ckun gen ab schwö ren. Ein ra di ka ler Le bens-

weg steht ih nen be vor, trai niert durch den ei ser nen Zucht meis-

ter Pla ton.

Wie aber sieht die ser Weg aus? Die alte, im Grie chen tum weit 

ver brei te te Streit fra ge lau tet: Wie hal te ich es im Le ben mit den 

sinn li chen Ge nüs sen? Ma chen sie das Le ben gut? Oder stö ren 

sie das gute Le ben? Auch für Pla ton ist die se Fra ge eine Kern fra-

ge: Ver nunft oder Lust – was macht auf lan ge Sicht glück li cher? 

Die Ant wort da rauf ist ziem lich ein deu tig: Fe der leicht wie gen 

die fl üch ti gen An nehm lich kei ten der Lust ge gen die dau er haf te 

Zu frie den heit durch ein gu tes und recht schaf fe nes Le ben. Geht 

es nach Pla ton, so hält uns der Leib mit sei nen star ken Trie ben 

und Be dürf nis sen bei der Glücks su che ei gent lich nur auf. Im-

mer wie der führt er uns in Ver su chun gen und auf Irr we ge. Und 

nur wer sich da von frei macht, ist tat säch lich frei. Ein wahr haft 

glück li ches Le ben – Pla tons Wort da für ist eu daimo nia – be freit 

da von, das Le ben auf bil li ge Wei se stets nach Lust und Un lust zu 

be ur tei len. Denn wer das tut, der bleibt in Be zug auf sei ne geis-

ti ge Rei fe ein Le ben lang in der Pu ber tät. Der wah re Phi lo soph 

aber steht über sei nen sinn li chen Be dürf nis sen.

Da alle Sin nen ge nüs se zeit lich be grenzt sind und da je des sinn-

li che Glück schnell in sein Ge gen teil um schla gen kann, wählt 

      



33

Pla ton eine Le bens form mit ein ge bau ter Ri si ko ver si che rung: 

Leid ver mei dung statt Lust ge win nung. Die enor men Fol gen für 

die eu ro pä i sche Kul tur ge schich te kön nen gar nicht hoch ge nug 

be wer tet wer den. Als Pla tons Phi lo so phie im Mit tel al ter wie der 

be lebt wird, ins pi riert sein as ke ti sches und leib feind li ches Ide al 

auf ver hee ren de Wei se das Chris ten tum und wan dert von hier 

aus schließ lich auch wie der in die Phi lo so phie. Selbst die be wusst 

an ti re li gi ö se Auf klä rung wird sich an die sem al ko hol frei en Bier 

be trin ken: dass das Ziel des Le bens da rin liegt, die pri mi ti ve 

Sinn lich keit so weit wie mög lich zu über win den.

Der Fair ness hal ber muss man sa gen, dass Pla ton an ei ni gen 

Stel len sei ner Di a lo ge ganz of fen sicht lich stark mit sich selbst 

ringt, ob er bei die ser ra di ka len Aus sa ge wirk lich blei ben soll.3 

Doch die Quint es senz lässt sich in kei nem Fall ab strei ten: Das 

Lust prin zip ist nicht nach hal tig. Und so fällt die Lust bei Pla-

ton der Ab rech nung mit ih ren Ri si ken und Ne ben wir kun gen 

zum Op fer.

Pla tons Ant wort auf die Kern fra ge ist also: so we nig Ge nüs-

se wie un be dingt nö tig! Wer die Wahr heit und das Gute liebt, 

lässt sich von sei nen nie de ren Ins tink ten nicht ver wir ren. Nicht 

Se xu a li tät, Geld, Es sen oder sons ti ge Ver gnü gen ma chen dau er-

haft glück lich, son dern nur die ent halt sam-phi lo so phi sche Le-

bens füh rung. Al les an de re ist al les an de re. Und wer sein Le ben 

nach dem Kri te ri um der Lust und Un lust be misst, wählt ei nen 

fal schen Maß stab.

Doch wel cher ist rich tig? Die Kunst, sein Le ben schlau zu be-

mes sen, ist eine ziem lich schwie ri ge Sa che. So klar Pla tons Kri tik 

am fal schen Be mes sen aus fällt, so schwer tut er sich zu gleich da-

mit, ei nen bes se ren Maß stab zu lie fern. Macht man es sich leicht, 

so könn te man sa gen, der Maß stab wäre Wis sen und Er kennt-

nis. Aber macht das Mes sen des Le bens am Maß stab der Wahr-

heit wirk lich glück lich? Selbst wenn die Freu den der Er kennt nis 

manch mal groß sein mö gen, dau er haft an hal tend sind sie nicht. 

Wie vie le mie se Er kennt nis se kön nen mir den Tag ver ha geln? 
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Und ist ein raf fi  niert auf ge lös tes In teg ral tat säch lich lang fris tig 

er fül len der als eine tol le Lie bes nacht?

Be son ders kri tisch aber ist der fol gen de Ein wand: Selbst wenn 

es stim men soll te, dass nichts so sehr er füllt wie Wis sen und Er-

kennt nis – muss man dann nicht sa gen, dass Ler nen und Er ken-

nen »lust voll« sind? Dass also Lust und Er kennt nis schon des-

halb zu sam men ge hö ren, weil an ders gar nicht er klärt wer den 

könn te, wie so ein ler nen des und nach Wahr heit stre ben des Le-

ben über haupt glück lich ma chen soll? Ganz ohne Lust geht es 

also wohl doch nicht. Pla ton ist ein so schlau er Fuchs, dass er 

auch über die sen Ein wand selbst nach grü belt. Na tür lich, so fol-

gert er, braucht der Mensch zum Glück ei nen Lust ge winn – es 

fragt sich nur: von wel cher Qua li tät?

Nach Pla ton ist die Lust nicht das Kri te ri um, son dern eher so 

et was wie eine spä te re Be loh nung. Doch da mit be ginnt so gleich 

wie der die Fra ge nach dem nun wirk lich gül ti gen Kri te ri um. 

Und um die se Fra ge zu be ant wor ten, kommt Pla ton zu sei nem 

Haupt the ma. Das Maß al ler Din ge näm lich ist – das Gute! Was 

Pla ton von sei nen Schü lern for dert, ist das Be kennt nis zu ei ner 

kla ren Hie rar chie: Al les Tun und Wol len soll so ge ord net sein, 

dass es dem Stre ben nach dem Gu ten un ter wor fen ist. Nur ein 

gu ter Mensch sei ein wahr haft glück li cher Mensch. Und so bleibt 

ei gent lich nur noch die schwie rigs te al ler Fra gen üb rig: Was ist 

denn ei gent lich »das Gute«?

Man kann es sich na tür lich ein fach ma chen und den um ge-

kehr ten Weg ein schla gen und he raus fi n den, was das Schlech-

te ist – frei nach Wil helm Busch: »Das Gute, die ser Satz steht 

fest, ist stets das Böse, das man lässt.« Aber hat Wil helm Busch 

Recht?

Wäh rend ich dies schrei be, er schüt tert der Fall ei nes cou ra gier-

ten Man nes die Re pub lik, der an ei ner Münch ner S-Bahn-Sta-

ti on zwei Schul kin dern zu Hil fe kam und da für von Schlä gern 

zu Tode ge prü gelt wur de. Wer wür de die sen be herz ten Ein satz, 

die se mu ti ge Zi vil cou ra ge, nicht »gut« nen nen? Die Hän de in 
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den Ho sen ta schen zu las sen und sich weg zu steh len wäre we ni ger 

gut ge we sen. Un ter las se ne Hil fe leis tung ist zwar »das Gute, das 

man lässt«, aber nach Buschs Kri te ri um wäre es nichts Schlech-

tes. Das Böse zu las sen reicht also nicht im mer ganz aus.

Die be rühm tes te Pas sa ge über das Gute fi n det sich in Pla tons 

Haupt werk Po lit eia, zu Deutsch: »Der Staat«.4 Das Gute, so 

heißt es hier, ist et was ganz Be son de res, die größ te und tolls te 

Sa che der Welt. Et was schwam mig for mu liert lässt sie sich leicht 

be schrei ben: Das Gute ist viel mehr als die Lust und auch mehr 

als das Wis sen. Aber wie drückt man das prä zi se aus?

Die Ant wort ist: gar nicht! Statt eine po si ti ve De fi  ni ti on des 

Gu ten zu ge ben, lässt Pla ton sei nen Sok ra tes ein Gleich nis er-

zäh len, das wahr schein lich be rühm tes te Bild der Phi lo so phie ge-

schich te:5 Schaut euch die herr li che Son ne an! Sie spen det Licht 

und Wär me zu gleich. Al lein die Son ne er mög licht es uns, zu se-

hen und zu er ken nen. Und zu gleich lässt sie auf der Erde al les 

wach sen und ge dei hen. Und ist es mit dem Gu ten nicht ge nau so? 

Es ins pi riert und er hellt un ser Den ken und bringt uns nä her an 

die Wahr heit. Und je mehr wir er ken nen, umso mehr neh men wir 

wahr. Un ser schar fer Geist ver leiht den Din gen um uns he rum 

ihre Kon tur und da mit ihre Exis tenz. So wie die Son ne, über al-

len Din gen ste hend, al les durch wirkt, so durch wirkt das Gute – 

eben falls über den Din gen ste hend – un se re mensch li che Exis-

tenz. Mit an de ren Wor ten: So wie die Son ne das Le ben schenkt, 

so ver leiht das Gute un se rem Da sein Wert und Sinn.

So weit Pla tons »Son nen gleich nis«, ein hüb sches und sehr be-

rühm tes Bild. Aber wie so ei gent lich ein Bild? Wa rum greift ein 

mes ser schar fer und küh ler Ana ly ti ker des Geis tes wie Pla ton an 

ei ner sol chen Schlüs sel stel le sei nes Wer kes auf ein Gleich nis zu-

rück? Nüch tern be trach tet ist der Ver gleich doch im Grun de nur 

eine Be haup tung! Dass die Son ne dem Le ben auf der Erde seine 

Exis tenz er mög licht, da ran be steht heu te kein Zwei fel. Aber was 

spricht da für, dass es tat säch lich ein Gu tes gibt mit son nen glei-

chen Ei gen schaf ten? Wo ist der Be weis?
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Und in der Tat: Auch die Ge sprächs part ner des Sok ra tes sind 

not am used. Das Bild be frie digt nicht wirk lich. Und der gro ße 

un fehl ba re Guru sieht sich ge zwun gen, die ge nau e re Be leuch-

tung des Gu ten freund lich zu ver ta gen: »Al lein, ihr Herr li chen, 

was das Gute selbst ist, wol len wir für jetzt doch las sen …«6 Was 

ist vor ge fal len? War sich Pla ton bei der Fra ge nach dem Gu ten 

tat säch lich so un si cher? Oder hat te er stra te gi sche Grün de, das 

Gute trotz Son nen gleich nis so un be leuch tet zu las sen? Die Pla-

ton ken ner sind sich nicht ei nig. Auch eine Schrift über Pla tons 

spä te Lehr ver an stal tun gen scheint das Pro blem nicht zu lö sen. 

In die ser Schrift näm lich setzt Pla ton das Gute mit »dem Ei nen« 

gleich – also mit Gott. So be trach tet wür de das Bild funk ti o nie-

ren: Die glei che Kraft, die mit der Son ne die Na tur durch wirkt, 

durch wirkt mit dem Gu ten un ser Da sein. Ge nau auf die sen Zug 

sprin gen die frü hen christ li chen Den ker spä ter auf und de fi  nie-

ren Gott als das Wah re und das Gute zu gleich: »Ich bin das 

Licht, die Wahr heit und das Le ben!« Der Wahr heit hal ber aber 

soll te man hin zu fü gen, dass die »un ge schrie be ne Leh re« von 

Pla tons Vor le sun gen in der Aka de mie nicht vom Meis ter selbst 

stammt. Ob Pla ton das Gute tat säch lich mit dem Ei nen gleich-

ge setzt hat, bleibt spe ku la tiv.7

Ein Fa zit bleibt auf je den Fall das glei che: Das Gute bleibt 

un aus sprech lich. Das »größ te Lehr stück«, wie Pla ton das Gute 

nennt, ist zu gleich das größ te Leer stück. Und so krei sen die Dia-

lo ge un ent wegt um eine gro ße Un be kann te. An ei ner Stel le be-

schreibt Pla ton das Gute als un ver zicht ba ren Nähr stoff für das 

»Ge fi e der der See le« – was für ein wun der schö nes Bild!8 Aber 

wie alle wun der schö nen Bil der auch arg schil lernd. Ohne das 

Gute, so könn te man im mer hin fol gern, ist der Mensch ein ge-

rupf tes Huhn. Aber erst Pla tons hoch be gab ter Schü ler Aris to te-

les, der be deu tends te Na tur wis sen schaft ler sei ner Zeit, wird sich 

die Mühe ma chen, das See len-Ge fi e der zo o lo gisch nä her zu be-

stim men. Doch da von spä ter.

      



Pla tons gro ße Leis tung ist es, dass er die ver lo ge ne und ar ro gan te 
Mo ral vie ler sei ner Zeit ge nos sen ent larv te. Die »Her ren mo ral« und 
ihr un hin ter frag tes »Recht des Stär keren« hiel ten sei ner Prü fung 
nicht stand. Statt des sen zwang er die Ge sprächs teil neh mer des 
Sok ra tes, sich für ihre Ein stel lung und ihre Ta ten zu recht fer ti gen. 
Doch was hat te er selbst an zu bie ten? Für Pla ton ist das Gute eine 
letzt lich un er klär ba re Es senz, die un ser Le ben »von oben he rab« 
durch wirkt; eine über ge ord ne te Grö ße, er ha be ner als die mensch-
li che Exis tenz. Das Gute gäbe es auch dann, wenn es kei ne Men-
schen gäbe. Es ist un sicht bar, im Gro ßen und Gan zen un be greifl  ich, 
aber ohne Zwei fel ob jek tiv vor han den. Mit mei ner per sön li chen 
Mei nung hat das Gute so we nig zu tun wie mit mei ner Mei nung 
über die Son ne oder ein un ge sal ze nes Ra dies chen. Die Auf ga be 
lau tet: Wie kann ich mich in der Er kennt nis des Gu ten so schu len, 
dass ich ein durch weg gu tes Le ben füh re? Denn wenn mir dies ge-
lingt, wenn ich das Gute bei mir tra ge wie ei nen gut ge eich ten mo-
ra li schen Kom pass, dann habe ich das Zeug zum Vor bild für alle 
an de ren, mit hin zum »Phi lo so phen herr scher«.

Nach Platon ist es das höchste Ziel, ein Mensch zu werden, der 

im mer weiß, was er tun soll, der jede Si tu a ti on mo ra lisch rich tig 

ge wich tet und sich mit traum wand le ri scher Si cher heit zwi schen 

Al ter na ti ven ent schei det.

Tja, wenn man das nur im mer könn te … Klingt das nicht viel 

zu schön, um wahr zu sein? Oder soll te man nicht lie ber seuf-

zen: wie lang wei lig! In je dem Fall heißt die Fra ge: Ist solch ein 

Le ben über haupt mög lich?

• Ri va len der Tu gend. Das Gute ge gen das Gute
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Ri va len der Tu gend

Das Gute ge gen das Gute

Gut mensch m., Be ses se ner, der sein Le ben ver passt, 
in dem er im mer nur das Gute denkt und tut. Weil das 
Gute zu gleich auch das Rich ti ge sein soll, ge ra ten die 
Gut men schen früh zei tig in eine be droh li che Schlin ger-
be we gung: Das Rich ti ge ver fällt fort wäh rend, aber das 
Gute muss je dem Ver fall stand hal ten. Beim im mer be-
denk li che ren Spa gat zwi schen dem Rich ti gen und dem 
Gu ten er lei den vie le Gut men schen ei nen Be cken bruch.

Guy Re we nig

Las sen Sie uns ein klei nes Spiel ma chen: Stel len Sie sich ein mal 

vor, Sie be sä ßen ein un er mess li ches Ver mö gen. Sa gen wir zum 

Bei spiel zehn Mil li ar den Euro. Eine un vor stell bar gro ße Sum me 

(wenn man sie nicht ge ra de zur Ret tung ei ner Bank aus gibt). 

Die ses vie le Geld braucht kein Mensch, und auch Ihre ma te ri-

el len Be dürf nis se sind vol lends be frie digt. Sie kön nen das Geld 

also aus ge ben, und zwar für ei nen gu ten Zweck. Und jetzt sind 

Sie an der Rei he.

Was kommt Ih nen als Ers tes in den Sinn? Viel leicht den ken Sie 

an die Mil li o nen hun gern den Kin der in der Sa hel zo ne, in Äthi o-

pi en oder in In di en. Oder der Re gen wald in Bra si li en und in In-

do ne si en fällt Ih nen ein, von dem je den Tag meh re re Quad rat-

ki lo me ter in Flam men auf ge hen. Sie den ken an die vie len zum 

Teil noch un be kann ten Tier ar ten, die aus ge rot tet wer den, oder 

an die enor me Be deu tung des Re gen wal des für das Kli ma. Auch 

die Mee re be dür fen drin gend un se res Schut zes. Und we gen des 

Kli mas kann man das Geld na tür lich auch den Chi ne sen schen-
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ken, da mit sie ihre Kraft wer ke mit mo der ner Fil ter tech nik aus-

stat ten. Eine an de re Idee wäre, Ihr Geld für Wirt schafts hil fe aus-

zu ge ben, um ak tu el le oder dro hen de Bür ger krie ge zu ver mei den, 

etwa in Ru an da oder in So ma lia.

Alle die se Ideen sind ohne Zwei fel rich tig. Es gibt so viel Gu-

tes zu tun. Und zehn Mil li ar den Euro kön nen da bei ohne Fra ge 

hel fen. Also, wo für ent schei den Sie sich? Je län ger Sie da rü ber 

nach den ken, umso kla rer dürf te Ih nen wer den, dass eine sol che 

Ent schei dung nicht leicht ist. Der Be reich des Gu ten ist schwer 

ab zu schät zen und zu ver mes sen. Und ein mo ra li scher Zoll stock 

ist nie man dem zur Hand.

Man könn te dem Spiel zu dem auch noch eine ganz pes si mis-

ti sche Note ge ben, näm lich in dem man die mög li chen Fol gen 

Ih rer In ves ti ti on durch denkt. Stel len Sie sich zum Bei spiel vor, 

Sie ge ben Ihr Geld ei ni gen bra si li a ni schen In di a nern, da mit die-

se nicht län ger brand ro den und kei ne sel te nen Tie re ja gen oder 

ver kau fen. Was pas siert? Viel leicht zie hen sich die In di a ner un-

ter ei nan der in kür zes ter Zeit über den Tisch. Am Ende gibt es 

ein paar Sup er rei che. Und der Rest fa ckelt wie der den Re gen-

wald ab. Die Sup er rei chen bau en sich Ha zi en das und ver nich ten 

eben falls den Wald. Viel leicht ha ben Sie aber auch Glück, und 

das mit den In di a nern klappt ganz vor bild lich. Aber wie lan ge? 

Im mer hin gibt es ja auch Nach barn, die Sie nicht be güns ti gen 

konn ten. Ei fer sucht und Neid brei ten sich aus. Un ru hen kom-

men auf, am Ende viel leicht so gar ein Bür ger krieg. In Ru an da 

oder in So ma lia wird es Ih nen mit den Fol gen Ih res Gel des mit 

Si cher heit noch schlech ter ge hen. Also al les nach Chi na? Nun, 

die Chi ne sen mon tie ren mit Ih rem Geld die mo derns te Fil ter-

tech nik ein. Und dann? Als auf stre ben de In dust rie na ti on bau en 

sie noch mehr Kraft wer ke, die Sie nicht alle aus rüs ten kön nen. 

Und in Deutsch land me ckern die Strom kon zer ne, wenn über die 

neu en, über all ge plan ten kon ti nent ü ber grei fen den Strom net ze 

bil li ger Strom aus Chi na auf un se ren Markt fl ießt …

Man muss die ses Sze na rio nicht in al len Ein zel hei ten durch-
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den ken. Und man muss auch nicht zwin gend zu dem bö sen 

Schluss kom men, dass jede gute Groß tat am Ende doch nur ins 

Cha os führt. Aber zu min dest eine Fra ge bleibt: Wenn es so vie le 

un ter schied li che gute Zie le gibt und da mit so ver schie de ne Wege, 

Gu tes zu tun, wo liegt dann die Ins tanz, die mir sagt, was gut 

und was bes ser ist? Auch Pla ton wuss te, dass dies ein emp fi nd-

li cher Punkt in sei ner The o rie des Gu ten ist. Und er hat es sich 

mit die ser Fra ge auch nicht ganz ein fach ge macht. Im Hip pi as 

Mai or, ei ner sei ner spä ten Schrif ten, dis ku tiert auch er, dass das 

Gute ge mein hin eine ziem lich re la ti ve Sa che ist.1 Was für mich 

gut und er stre bens wert ist, muss nicht für je den an de ren gut und 

er stre bens wert sein. Der Held Achil les zum Bei spiel, ein ge bo re-

ner Aben teu rer und Kämp fer, wäre ohne Zwei fel ein denk bar un-

ge eig ne ter Fa mi li en va ter. Für ihn ist gut, ein Krie ger zu sein, und 

ein Fa mi li en va ter zu sein, schlecht. Ob wohl ein gu ter Fa mi li en-

va ter zu sein grund sätz lich nichts Schlech te res ist als ein Krie ger.

Pla ton sieht also ei nen Wi der spruch. Näm lich den zwi schen 

ei ner per sön li chen Nei gung und dem, was all ge mein gut ist. Wer 

et was Gu tes will, der tut dies, weil er ein er füll tes Le ben füh ren 

will. Er fül lung aber kann ich so wohl in dem fi n den, was mei nen 

Nei gun gen vor teil haft (agat hon) zu sein scheint, als auch in dem, 

was all ge mein und grund sätz lich sitt lich gut ist (ka lon).

Die ser Spa gat bleibt Pla tons un ge lös te Auf ga be. Wie pas sen 

das Gute und mein Gu tes zu sam men? Aber gibt es tat säch lich 

nur die sen ei nen Kon fl ikt? Am Bei spiel un se rer Zehn-Mil li ar-

den-Euro-Spen de ha ben wir ge se hen, dass die Sa che selbst dann 

völ lig un ü ber sicht lich wer den kann, wenn ich aus schließ lich das 

Gute und gar nicht mein Gu tes im Auge habe. Wer hilft mir, das 

Gute vom et was we ni ger Gu ten und vom Bes se ren zu un ter-

schei den? Und brau che ich die se Un ter schei dungs mög lich keit 

nicht ganz zwin gend, wenn ich ein op ti ma les Le ben füh ren will?

Die se Fra ge hat auch mich in mei nem Le ben stark be schäf tigt. 

Als Abi tu ri ent schloss ich mich im Jahr 1984 der So lin ger Ar-

beits grup pe von am nes ty in ter na ti o nal an, um Gu tes zu tun. Das 
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Ziel von am nes ty, sich für po li ti sche Ge fan ge ne in al ler Welt ein-

zu set zen, über zeug te mich so fort. Zu mei ner Ent täu schung be-

kam ich den »Fall« ei nes Ge fan ge nen in Ju gos la wi en zu ge teilt; 

ein bos ni scher Ma schi nen bau in ge ni eur, der auf ei nem Flug blatt 

da für ge wor ben hat te, die Ver hält nis se in Kho mei nis Iran auf Ju-

gos la wi en zu über tra gen. Das Er geb nis: elf Jah re Haft. Be son ders 

mo ti viert war ich zu nächst nicht. We der sah ich in Ju gos la wi-

en zu die sem Zeit punkt ei nen Schur ken staat, noch iden ti fi  zier-

te ich mich auch nur an satz wei se mit dem Isl amis mus. Um wie 

vie les lie ber hät te ich ei nem auf rech ten so zi a lis ti schen Chi le nen 

in Pino chets Fol ter kam mer ge hol fen! Aber ich lern te mei ne Lek-

ti on: Das Ein tre ten ge gen Un recht folgt kei ner Hit pa ra de und 

auch kei nen welt an schau li chen Prä fe ren zen. Nach der Lo gik und 

Ethik von am nes ty in ter na ti o nal ist jede star ke Men schen rechts-

ver let zung ein Fall zum Ein grei fen, egal, wo und wa rum.

Und gilt ein ähn li ches Prin zip nicht auch für das Le ben? Mit 

ei ner Mo ral, die stets al lein nach ei ner Hie rar chie des Üb len 

und des Gu ten ge wich tet, kommt man wahr schein lich nicht sehr 

weit. Ab ge se hen da von, dass viel leicht nicht jede mo ra li sche Ab-

wä gung vor ei nem in ne ren in ter na ti o na len Ge richts hof voll zo-

gen wer den muss. Ob ich ei nem in Not ge ra te nen Be kann ten 

Geld lei he oder nicht, ob ich mei ne Kin der tau fen las se oder ob 

ich ei ner wohl tä ti gen Or ga ni sa ti on hun dert Euro mehr oder we-

ni ger spen de – all dies sind Fra gen, die nicht un be dingt vor ei-

nem höchs ten Tri bu nal der Mo ral ent schie den wer den müs sen.

Mit der Idee des Gu ten als höchs ter Ins tanz, um sich zu ori en-

tie ren, ist es im All tag so eine Sa che. Nach Pla ton näm lich gibt 

es eine stren ge Hie rar chie der Tu gen den. Eine Ska la, auf der sich 

im mer ge nau ab le sen lässt, was eine be stimm te Hal tung oder Ei-

gen schaft mo ra lisch wert ist. Und weil das so sein soll, gibt es 

auch kei ne Kon kur renz zwi schen den Tu gen den. Ge rech tig keit 

und Wahr heit, Ehr lich keit und Va ter lands lie be, Tap fer keit und 

Fa mi li en sinn – all dies steht, nach Pla ton, von Na tur aus nicht 

mit ei nan der in Kon fl ikt. Der wei se Mensch, der die Idee des Gu-
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ten in sich auf ge nom men hat und da nach lebt, weiß das al les so 

gut zu sor tie ren, dass nie mals ein Pro blem ent steht. Al len falls 

gibt es Schein kon fl ik te.

Aus heu ti ger Sicht ist dies eine ziem lich merk wür di ge Idee. 

Und ei gent lich war sie es auch schon zu Pla tons Zeit. Im Di o ny-

sos the a ter von Athen fei er te das Pub li kum die Schau spie le des 

Ai schy los, des Eu ri pi des und des So phok les. Die bei den Letzt ge-

nann ten leb ten noch als hoch ge ehr te Grei se, als Pla ton ein jun-

ger Mann war. Und wo von han del ten ihre Tra gö di en? Von nichts 

an de rem als von den Kon fl ik ten der Tu gen den und ih rer ge le-

gent li chen Un ver ein bar keit. Denn ge nau dies ist der »tra gi sche« 

Kon fl ikt: dass man eine Ent schei dung zwi schen zwei Gü tern, 

zwei Pfl ich ten, zwei Ge füh len oder zwei Zie len tref fen muss, die 

au gen schein lich gleich wich tig, aber ab so lut un ver ein bar sind. 

Bei So phok les ist dies das Leit mo tiv al ler sei ner Stü cke. Die Ge-

set ze der Men schen und die Ge bo te der Göt ter ge ra ten mit ei-

nan der in Kon fl ikt. Und eben so ist es mit den ri va li sie ren den 

Treue pfl ich ten der Men schen ge gen über un ver ein ba ren Gü tern.

In der Welt der Tra gö die sind die Tu gen den nicht mehr sau ber 

ge ord net. Die al ten über lie fer ten Hie rar chi en über zeu gen nicht 

mehr, und neue sind nicht zur Hand. Was in ei ner be stimm ten 

Si tu a ti on gut oder falsch ist, ist sehr schwer zu sa gen. Und auch 

das, was hö her ge wich tet wer den muss. Treue, Ehre, Freund-

schaft, Fa mi lie, Tap fer keit, Ge rech tig keit, Ge set zes furcht – die 

Be grif fe pur zeln nur so durch ei nan der und stif ten über all Tote, 

Ver wir rung und Trau er.

Für Pla ton ist die Tra gö die ein Gräu el, eine Ge fahr, ein Ort der 

Un mo ral. Zu scho ckie rend müs sen sei ne The a ter er leb nis se ge-

we sen sein, als dass er der Kunst des So phok les oder des Eu ri pi-

des et was ab ge win nen kann. Wer die Ver wir rung der Tu gen den 

in ei nem sol chen Maß vor führt, so meint Pla ton, der ver grö ßert 

das Cha os un ter den Men schen nur noch zu sätz lich. Von al len 

Küns ten sei das Dra ma des halb die mo ra lisch frag wür digs te. Wie 

be stür zend zu se hen, dass sich Men schen an der Dar bie tung von 
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cha rak ter lich frag wür di gen oder schlech ten Per so nen er götz ten. 

Gar nicht zu re den von den Schau spie lern, die mög li cher wei se 

auch noch Spaß an sol chen Dar bie tun gen hät ten. Kein Wun der, 

dass die Re gie rung in Pla tons ide a lem Staat das Pro gramm des 

The a ters streng reg le men tie ren soll und vie les ver bie ten …

Pla tons Idee des Gu ten mit ih rem mo ra lisch ge ord ne ten Kos-

mos ist ein Ab wehr ver such ge gen die Welt, die das The a ter vor-

führt. Aber ist es nicht zu gleich ein Ab wehr ver such ge gen die 

Re a li tät?

Neh men wir zum Bei spiel die Spar sam keit. Sie ist eine Tu gend 

in so fern, als das Ver pras sen und Ver schleu dern von Geld weit-

hin als schlecht gilt. Aber kann man nicht auch so spar sam sein, 

dass man knau se rig, gei zig, viel leicht so gar grau sam wird? Das 

Glei che gilt im um ge kehr ten Sinn von der Frei gie bigk eit. Auch 

Tap fer keit mag eine Tu gend sein, aber ein tap fe rer SS-Mann, der 

sich in Er fül lung sei ner Pfl icht in ein Par ti sa nen ge biet be gibt und 

dort Kin der auf hängt, nö tigt uns kei nen Res pekt, son dern Wi-

der wil len und Ver ach tung ab. Wahr heits lie be ist eine gute Ei gen-

schaft. Aber soll man tat säch lich im mer und über all die Wahr-

heit sa gen? Soll man sei nem Chef un ge schminkt dar le gen, was 

man von ihm hält? Wer so han delt, han delt zu meist völ lig un-

nö tig toll kühn. Und was sol len wir von ei nem Men schen hal ten, 

der jede sei ner Ent schei dun gen im mer an dem Grund satz über-

prüft, ob sie ge recht ist?

Eine jede Tu gend wird auf fal lend schnell zum Pro blem, wenn 

man sie ra di kal ernst nimmt. Und noch prob le ma ti scher ist, dass 

sich die Tu gen den im Le ben häu fi g auch noch ge gen sei tig auf den 

Fü ßen ste hen. Ein Mensch, der un ter Fol ter ge zwun gen wer den 

soll, sei ne Mit strei ter zu ver ra ten, wem ist er ver pfl ich tet? Der 

Wahr heit – wohl kaum! Der Pfl icht, sei ne Freun de zu schüt zen – 

schon eher. Sei nem Selbst er hal tungs trieb? Auf je den Fall auch.

Nicht nur in Ext rem si tu a ti o nen, auch im All tag ge ra ten un-

se re Tu gen den im mer wie der leicht durch ei nan der. Und nicht 

jede gute Ab sicht passt zu ei ner an de ren. Der li be ra le bri tisch-
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jü disch-rus si sche Phi lo soph Sir Isa iah Ber lin (1909 – 1997), der 

sich mit die ser Fra ge be schäf tig te wie mit kei ner an de ren, mein te 

dazu: »In der Welt, auf die wir in der ge wöhn li chen Er fah rung 

sto ßen, ha ben wir es mit Ent schei dun gen zwi schen gleich end-

gül ti gen Zie len und gleich ab so lu ten An sprü chen zu tun, von 

de nen sich ei ni ge nur ver wirk li chen las sen, wenn man an de re 

da für op fert.«2

Was lässt sich da raus ler nen? Pla ton hat te die Idee des Gu ten 

über al les an de re ge setzt. Aber das Gute ist eine sehr neb li ge Sa-

che, wenn es konk ret wird. Wich ti ge Wer te und Ide a le ge ra ten 

im all täg li chen Le ben manch mal in ei nen kaum ent scheid ba ren 

Kon fl ikt. Des halb kann man si cher nicht da von re den, dass sie 

»von Na tur aus« in ei nem or dent li chen Ver hält nis zu ei nan der 

ste hen.

Auch Pla ton hat te ge se hen, dass es vie le denk ba re Le bens for-

men gibt, die auf ihre je un ter schied li che Wei se An teil am Gu ten 

ha ben. Aber was er nicht wahr ha ben woll te, war, dass sich die se 

Ent schei dun gen mit un ter nicht ein fach er gän zen, son dern wi der-

spre chen. Jede Ent schei dung für et was ist auch im mer zu gleich 

eine Ent schei dung ge gen et was. Und jede Ent schei dung für ei nen 

Wert ge schieht häu fi g auf Kos ten an de rer Wer te. Im Fall un se res 

Spiels mit den zehn Mil li ar den Euro kön nen wir zwar bes ten falls 

et was für den Er halt des Re gen wal des in Bra si li en tun. Zu gleich 

aber neh men wir da mit in Kauf, dass Tau sen de Kin der in Äthi-

o pi en ster ben müs sen, weil wir ih nen nicht ge hol fen ha ben. Der 

aust ra li sche Phi lo soph Pe ter Sin ger (*1946), heu te Pro fes sor an 

der US-ame ri ka ni schen Uni ver si tät Prince ton in New Jer sey, dis-

ku tier te in den 1970er Jah ren die sen Um kehr schluss: Wer sich 

dazu ent schei det, an Weih nach ten kein Geld in den Klin gel beu tel 

zu tun oder sonst wie für vom Hun ger tod be droh te Men schen 

zu spen den, könn te der nicht ge nau so gut nach Äthi o pi en rei sen, 

um dort ei gen hän dig ein paar Bau ern zu er schie ßen? Zu min dest 

das Re sul tat sei in bei den Fäl len das glei che.3

Wäre dies rich tig, müss ten wir nicht nur alle Fol gen un se rer 
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Hand lun gen, son dern im mer auch alle denk ba ren Fol gen un se-

rer Nicht-Hand lun gen be rück sich ti gen. Doch wer das in vol-

lem Um fang tut, traut sich am Ende wahr schein lich gar nichts 

mehr zu ent schei den. Er ge rät in völ lig un aufl  ös ba re Di lem mata, 

wie die Hel den des Eu ri pi des und des So phok les. Oder er wird 

 ver rückt.

Das Gute, so darf man fol gern, gibt es nicht. Je den falls nicht in 

Form ei ner über ge ord ne ten kos mi schen Ord nung. Die Idee des 

Gu ten ist kei ne be son ders gute Idee. Man soll te das Gute eher ein 

»Ide al« nen nen, et was, das es zwar nicht gibt, aber dem man als 

eine Art in ne rem Leit stern folgt. Man che Freun de der pla to ni-

schen Phi lo so phie ha ben die Idee des Gu ten auch tat säch lich so 

aus ge legt. Sie schrän ken ein, dass es ja auch für Pla ton das ide a le 

Le ben nie mals in Rein form ge ben kann. In je dem Le ben tref fen 

Men schen fal sche Ent schei dun gen, geht et was Wert vol les ver-

lo ren, müs sen edle Ideen zu guns ten an de rer zu rück ge stellt oder 

auf ge ge ben wer den. Wäh rend ich an die sem Buch ar bei te, kann 

ich die Zeit nicht mit mei ner Frau ver brin gen oder mit mei nen 

Kin dern. Und ich rufe auch mei ne Freun de nicht an, die schon 

lan ge auf ein Zei chen der Auf merk sam keit war ten.

Das Ide al des Gu ten ist also ei ner seits un er reich bar hoch und 

an de rer seits häu fi g wi der sprüch lich. Mag das Gute im abs trak-

ten Sin ne auch im mer das Gute blei ben, was die rich ti ge Ent-

schei dung ist, dürf te sich von Si tu a ti on zu Si tu a ti on oft än dern. 

In so fern pas sen das Gute und das Rich ti ge sel ten dau er haft zu-

sam men, wie man dem Zi tat von Guy Re we nig, das die sem Ka-

pi tel vo ran ge stellt ist, ent neh men kann.

Nur wenn man we nig er lebt, hat man es halb wegs ein fach, 

mit sei nen Ent schei dun gen im mer gut und rich tig zu le ben. Je 

we ni ger Cha os und So zi al le ben um mich ist, umso leich ter ist 

es mit dem Gu ten. Viel leicht ist ge ra de dies der Grund, wa rum 

so vie le Pre di ger des Gu ten zu gleich das Ein fa che lo ben. Je sus, 

Bud dha und Franz von As si si ha ben nicht nur die Mo ral auf ge-

räumt, son dern auch ihr Pri vat le ben von al lem Komp li zier ten 
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be freit. Und auch Pla tons Ethik ist eine Ethik für Klos ter brü der. 

Wie be reits ge sagt, war sein Ur teil über das po li ti sche Le ben im 

All ge mei nen nicht sehr po si tiv. Und sei ne Schü ler, die zu künf-

ti gen »Phi lo so phen herr scher«, wur den ih rer Aus bil dung nach 

ei gent lich ziem lich »aso zi al« er zo gen. Als Staa ten len ker in spe 

gli chen sie er leuch te ten Gu rus, die die Ideen schau en soll ten wie 

die Stern deu ter die Ster ne.

Dass da mit im Zwei fels fall nicht viel an zu fan gen ist, muss te 

Pla ton am ei ge nen Leib er fah ren. Im Al ter von vier zig Jah ren er-

hielt er ein denk wür di ges Stel len an ge bot. Mög li cher wei se war 

es die ers te rich ti ge Stel len aus schrei bung für ei nen Phi lo so phen 

über haupt. Und Pla ton griff so fort zu. Über die Ver mitt lung ei-

nes Freun des ge riet er an den Hof des Ty ran nen Di o nys ios I. in 

Si zi li en. Was der Ty rann mit Pla tons En ga ge ment be zweckt ha-

ben mag, liegt im Dun keln. Wahr schein lich woll te er sein zwei-

fel haf tes Image in Athen auf po lie ren, in dem er sich mit ei nem 

der dor ti gen Su per stars um gab. Pla ton selbst al ler dings glaub te 

wohl eine Zeit lang, dass Di o nys ios sich von ihm in der Staats- 

und Le bens kunst un ter rich ten las sen woll te. Doch je mehr sich 

der Phi lo soph tat säch lich ein misch te, umso un ge hal te ner wur-

de der Kö nig. Man kann sich die Si tu a ti on kaum be klem mend 

ge nug vor stel len. Auf je den Fall en de te Pla tons Spa gat zwi schen 

der Po e sie des Her zens und der Pro sa der Macht ver hält nis se 

schon nach recht kur zer Zeit. Auch zwei wei te re Ver su che mit 

Di o nys ios’ Sohn und Nach fol ger schlu gen 20 und 25 Jah re spä-

ter kläg lich fehl. Nur mit Mühe ge lang Pla ton in bei den Fäl len 

die Flucht zu rück nach Athen.

Doch sein Er folg in der Hei mat stadt war eben falls nicht der 

er wünsch te. In ho hem Al ter wand te er sich noch ein mal an die 

Athe ner Bür ger, um ih nen mit ei nem Vor trag Über das Gute sei-

ne Ein sich ten na he zu brin gen.4 Die Re so nanz war Des in te res-

se und Ab leh nung. Als der größ te Phi lo soph des Abend lan des 

hoch be tagt im Al ter von acht zig Jah ren starb, war sei ne mo ra li-

sche Re vo lu ti on in Si zi li en eben so fehl ge schla gen wie in Athen. 
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Die Su per macht, über schul det in sinn lo sen Feld zü gen, hat te ab-

ge dankt. Der at ti sche See bund, die NATO der an ti ken Welt, war 

zer fal len. Die ma ke do ni sche Fremd herr schaft hat te be gon nen, 

die De mo kra tie war ab ge schafft. Statt des Geis tes re gier te die 

schnö de mi li tä ri sche Macht.

Pla tons Idee des Gu ten je doch leb te wei ter fort. Und mit ihr 

der ge wiss nicht ganz un heil vol le Ge dan ke, dass das Le ben die 

Fra ge ei ner gro ßen Wahl ist, der zu fol ge man sich »dem Gu ten« 

ver schrei ben soll. Wer das Gute wählt, der habe die Chan ce, 

ein voll kom me nes Le ben zu füh ren. Und wer die se Mög lich keit 

aus schlägt, der bleibt dumm, un mün dig und sitt lich un reif. Das 

Chris ten tum wird die sen Ge dan ken von Pla ton über neh men und 

den Men schen er neut vor eine mo ra li sche Wahl stel len. Glaubt 

er an Gott und hat er da mit Teil an Got tes Güte, so lebt er ein 

gott ge fäl li ges Le ben. Tut er es nicht, so nimmt er die Ver damm-

nis in Kauf. Es ist die se ri go ro se Wahl, die das Chris ten tum (und 

in glei chem Maße den Is lam) für vie le Men schen heu te so we-

nig ak zep ta bel macht: Ein gläu bi ger Ver bre cher wird hö her be-

wer tet und be lohnt als ein vor bild lich han deln der Un gläu bi ger.

Die mo ra li sche Gleich gül tig keit der höchs ten Ins tanz, der es 

am meis ten schmei chelt, dass man an sie glaubt, ist selbst für 

den Gläu bi gen eine bit te re Pil le. Wie soll er le ben? Kann es tat-

säch lich sein, dass er Gott in glei chem Maße dient, wenn er ins 

Klos ter geht und dort die Bib li o thek be treut, wie wenn er sich 

um die Stra ßen kin der in São Pau lo oder in Kal kut ta küm mert? 

Selbst wenn es rich tig sein soll te, dass, wie vie le Re li gi o nen mei-

nen, das Le ben die Fra ge ei ner rich ti gen Wahl ist, so ver schwin-

det da mit noch lan ge nicht die schwie ri ge Ent schei dung zwi-

schen Al ter na ti ven.

Wahr schein lich soll te man dies al les po si tiv se hen. Ist es nicht 

gut so, dass es nicht nur auf eine Wahl an kommt? Wir brau chen 

uns nur eine Ge sell schaft vor zu stel len, in der alle Mit glie der eine 

ein zi ge gro ße Wahl tref fen und da mit alle ihre Ent schei dungs-

nöte ver lie ren wür den. Es wäre eine Ge sin nungs dik ta tur, eine 
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mo ra li sche Mo no kul tur. Der Sta li nis mus, der Na ti o nal so zi a lis-

mus und vie le re li gi ö se Dik ta tu ren ha ben sich an sol chen Mo-

del len ver sucht. Und das Er geb nis war in je dem Fall fürch ter lich. 

Wenn al les durch eine Wahl wohl ge ord net sein soll (Kom mu nist 

oder Nicht-Kom mu nist, Nazi oder Nicht-Nazi, Gläu bi ger oder 

Un gläu bi ger), so rüt telt je der Wi der spruch und jede Un ei nig-

keit an den Grund fes ten des Sys tems und muss so fort be kämpft 

wer den. Von der Idee ei ner op ti ma len Ge sell schaft zur bru ta-

len Un ter drü ckung ist es nur ein klei ner Schritt. Nichts in der 

Ge schich te der Mensch heit le gi ti miert so un end li ches Leid und 

Elend wie die gute Ab sicht.

Eine Ge sell schaft un ter dem Dik tat des (wie auch im mer de-

fi  nier ten) Gu ten ist so tot wie eine je ner vie len to ta li tä ren I de-

al städ te, von de nen die Ar chi tek ten jahr hun der te lang ge träumt 

ha ben. Das Pa ris der Zu kunft, das der Schwei zer Ar chi tekt 

Le Cor bu sier ent warf, ist eine ge o met ri sche Wüs te aus Plan-

quadra ten und Wohn si los. Hier gibt es kei ne Über ra schun gen, 

kei ne Un wäg bar kei ten und kei ne Zu fäl le. Mit an de ren Wor ten – 

kein Le ben!

Das Gute an sich gibt es nicht. Mit Al bert Ein stein ge sagt: 

»Das Mo ra li sche ist kei ne gött li che, son dern eine rein mensch-

li che An ge le gen heit.«5 Das Gute ist eine hüb sche Idee der Men-

schen, ein Abs trak tum, das es im Tier reich sonst ver mut lich 

nicht gibt. Wir ha ben we nig Grund an zu neh men, dass Schim-

pan sen oder Go ril las »das Gute« vom Bö sen un ter schei den. Für 

sie reicht es of fen sicht lich aus, dass sie eine Si tu a ti on als po si-

tiv oder ne ga tiv ein schät zen. Ein Spiel des Af fen jun gen mit sei-

ner Mut ter fühlt sich gut an und er weckt Freu de und Hei ter-

keit; dass ein Ge schwis ter kind ihm die Ba na ne aus der Hand 

reißt und aufi  sst, fühlt sich schlecht an und weckt Ag gres si on 

oder Ver zweifl  ung. Ein abs trak tes Gu tes oder Schlech tes, mit hin 

eine da raus ab ge lei te te Norm, ist al len Tie ren mit Aus nah me des 

Men schen höchst wahr schein lich fremd.

Da Men schen fast über all in der Welt dazu in der Lage wa ren 
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und sind, das Wort »gut« zu for men, ist es heu te in der Welt. 

Aber es ist kein Ge heim nis, dass es zwar mehr als hun dert tau-

send be druck te Sei ten zu die sem The ma gibt – aber kei ne gute 

De fi  ni ti on des sen, was das Gute ei gent lich sein soll. Der eng li-

sche Sprach phi lo soph Gil bert Ryle (1900 – 1976) war so gar der 

An sicht, dass man ei nen solch un schar fen, un de fi  nier ten und 

ver wir ren den Aus druck lie ber gar nicht ge brau chen soll te.6 Gut 

Ge mein tes kann böse en den. Und aus Bö sem kön nen gute Ne-

ben fol gen ent ste hen. Das Gute ist also kei ne Tat sa che, son dern 

eine In ter pre ta ti on. Alle po li ti schen Par tei en in Deutsch land zum 

Bei spiel glau ben sich ver mut lich selbst, wenn sie sa gen, dass sie 

»das Bes te« für Deutsch land wol len. Aber was das Bes te ist, da-

rü ber kann man sich an schrei en, strei ten und aus la chen. Und um 

für das Gute zu kämp fen, schei nen selbst Un ehr lich keit, Ge häs-

sig keit und De nun zi a ti on le gi ti me Mit tel zu sein.

Da ge gen lie ße sich ein wen den: Was gut für mich ist, muss nicht 

un be dingt gut für an de re sein. Doch wenn die Idee des Gu ten 

auf die se Wei se zer trüm mert wird, geht da bei nicht auch et was 

sehr Wich ti ges ver lo ren? Ist das Gute denn tat säch lich völ lig re-

la tiv? Und je der Mensch darf zu je der Zeit für gut hal ten, was 

ihm ge ra de in den Sinn kommt? Wenn uns ein Ra ting sys tem der 

Tu gen den, wie Pla ton es vor schlug, ver lo ren geht, was tritt an 

des sen Stel le?

Hier müs sen wir Pla ton also et was in Schutz neh men. Eine 

Mo ral ganz ohne Hie rar chie, ohne eine vor ge ge be ne Wer tung 

und Be wer tung kann es nicht ge ben. Und ge nau hier ha ben wir 

ei nen ent schei den den Punkt ge trof fen – un ser mo der nes Di lem-

ma. Auf der ei nen Sei te glau ben die meis ten Men schen in West-

eu ro pa schon lan ge nicht mehr an eine kos mi sche Ord nung der 

Mo ral. Sie be zwei feln, dass Gott oder die Na tur eine Hie rar chie 

der Wer te vor ge ge ben ha ben. Und auf der an de ren Sei te brau-

chen wir in un se rem täg li chen Le ben und Zu sam men le ben ei nen 

Halt, der uns hilft, mo ra li sche Ent schei dun gen zu tref fen und 

die Ent schei dun gen an de rer zu be ur tei len. Wie konn te es pas-
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ti o nal so zi a lis ten ihre Ar beit als »in Ord nung« ein stuf ten? Wie 

le ben Men schen in den rei chen In dust rie na ti o nen da mit, dass 

je des Jahr sie ben Mil li o nen Kin der in der so ge nann ten Drit ten 

Welt ver hun gern? Wie be ur tei len wir die Hand lungs wei se von 

Ban kern, die im Jahr 2008 welt weit meh re re Bil li o nen Dol lar 

ver brannt ha ben?

Was wir aus Pla tons Irr tum von der Idee des Gu ten ler nen kön nen, 
ist, dass es kein »Gu tes« gibt jen seits an de rer Men schen. Kein Gu-
tes also, das nicht von die ser Welt sein soll. Das Gute ist eine re-
la ti ve Sa che. Aber das sehr Ei gen tüm li che da ran ist: eine re la ti ve 

Sa che mit ei nem oft mals ab so lu ten An spruch. Und die ses Pa ra dox 
ist un ver meid bar. Denn wenn es auch rich tig ist, dass es jen seits 
des mensch li chen Le bens und Zu sam men le bens kein Gu tes in der 
Welt gibt, so be han deln wir das Gute not wen di ger wei se doch häu-
fi g so, als ob es ab so lut und ob jek tiv wäre.

Wa rum das so ist und wie wir die sen Spa gat an stel len, da von 

wird noch aus führ lich die Rede sein. Zu vor aber soll ten wir uns 

der Kehr sei te des Gu ten zu wen den, von der bis lang kaum die 

Rede war – dem Schlech ten. Wenn wir uns mo ra lisch ent schei-

den, das wuss te auch Pla ton, ent schei den wir uns nach zwei Ge-

sichts punk ten: Was ist gut, und was ist gut für mich? Man den ke 

an Achil les, der ein Held wur de, weil dies als ein zi ger Le bens weg 

sei nen Nei gun gen ent sprach. Aber sind die se Nei gun gen in un-

se rem Le ben nicht viel do mi nan ter als etwa die Idee des Gu ten? 

Han de le ich in Wirk lich keit nicht fast im mer nach der Richt-

schnur: Was ist für mich vor teil haft? Gie ren wir nicht un ent wegt 

nach un se rem Vor teil? Mit an de ren Wor ten: Sind wir, Gu tes hin, 

Schlech tes her, im Grun de nicht alle – Ego is ten?

• Wolf un ter Wöl fen. Das so ge nann te Schlech te
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Wolf un ter Wöl fen

Das so ge nann te Schlech te

Ein Tag ge nügt, um fest zu stel len, dass ein Mensch böse 
ist; man braucht ein Le ben, um fest zu stel len, dass er 
gut ist. Thé od ore Jo uff roy

Die Leip zi ger Buch mes se ist die schö ne re der bei den gro ßen 

Buch mes sen in Deutsch land. Über all in der Stadt gibt es gut be-

such te Le sun gen und Buch prä sen ta ti o nen. Und in den hel len luf-

ti gen Mes se hal len vor den To ren Leip zigs ist öf fent li cher Zu tritt 

ge stat tet und er wünscht. Für Au to ren er ge ben sich so vie le Ge le-

gen hei ten, mit Le sern zu re den und zu dis ku tie ren. Im Früh jahr 

2009 kam ein Mann an den Mes se stand mei nes Ver la ges und 

er klär te mir in ei nem leicht auf ge brach ten Ton: Mein Buch Wer 

bin ich? hät te ihm durch aus gut ge fal len, aber bei mei nem Buch 

über die Lie be, das da mals ge ra de er schie nen war, läge ich falsch. 

Der Grund für sei ne so un ter schied li chen Ur tei le war schnell be-

nannt. Am ers ten Buch schätz te er den Ver such, die bi o lo gi schen 

Grund la gen un se res Den kens und Ver hal tens mit ein zu be zie hen 

und man ches phi lo so phi sche Luft schloss da mit zu ent zau bern. 

Umso ent täusch ter war er, dass ich im zwei ten Buch den bi o lo gi-

schen Er klä run gen der Lie be miss trau te. Ich war (und bin immer 

noch) der Mei nung, dass sich die Lie be nicht aus der Se xu a li-

tät und da mit eben auch nicht durch bi o lo gi sche Me cha nis men, 

etwa durch Fort pfl an zungs stra te gi en, er klä ren lie ße. Statt des-

sen mein te ich, dass die Kul tur durch aus die Kraft hät te, beim 

Men schen et was so Un ver gleich li ches her vor zu zau bern wie die 

roman ti sche Lie be zwi schen Frau und Mann.
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Das Bild, das ich da mit von der kul tu rel len Na tur des Men-

schen ent warf, war mei nem Kri ti ker viel zu harm los und wohl-

mei nend. »Wis sen Sie was«, sag te er zu mir, »die Men schen sind 

nicht gut, und ihre Na tur ist nicht kul ti viert. Wenn Sie die De-

cke der Zi vi li sa ti on weg zie hen, wenn es also wirk lich hart auf 

hart kommt, dann sind wir alle wie der rei ne Na tur we sen, ego-

is ti sche Bes ti en, rück sichts los und bru tal. Und dann re giert nur 

noch un se re Bi o lo gie und nicht mehr die Kul tur.«

Im Tru bel ei ner Buch mes se bleibt we nig Zeit, über so et was 

nach zu den ken. Aber zu hau se am Schreib tisch sam mel te ich 

mei ne Ge dan ken und ver such te sie zu ord nen. Hat te der Mann 

Recht? Ist der Mensch von Na tur aus eine Bes tie? Lau ert un ter 

der zi vi li sa to ri schen Tün che das Raub tier? Ist das Böse ei gent li-

cher als das Gute? Und kann man auf die se Wei se die so oft de-

sas trös ver lau fen de Welt ge schich te er klä ren?

Die Fra ge ist aus ge spro chen schwie rig. Denn sie ist von vie len 

Miss ver ständ nis sen gleich sam um stellt: Wie ego is tisch ist der 

Mensch? Ziem lich un ter schied lich, wür den wir spon tan sa gen. 

Aber der Ad res sat ei ner sol chen Fra ge ist ja nicht je der ein zel ne 

Mensch, also Sie, Ihre Freun de, Ihre Fein de oder ich, son dern der 

»Mensch an sich«. Phi lo so phen wüss ten ger ne, wie ego is tisch der 

Mensch von Na tur aus ist. Mit an de ren Wor ten: Wie viel un ver-

än der li che ego is ti sche Subs tanz steckt in je dem Homo sap iens?

Schaut man in die Ge schich te der Phi lo so phie, so wird man 

fest stel len, dass die meis ten Phi lo so phen ein eher op ti mis ti sches 

Bild von der mensch li chen Na tur zeich nen. Die Zahl der je ni gen, 

die den Men schen von Na tur aus für gut hal ten, ist grö ßer als 

die Zahl der je ni gen, die mei nen, er sei von Na tur schlecht. Aber 

Phi lo so phen, spe zi ell Mo ral phi lo so phen, sind eben Be rufs op ti-

mis ten. Wer den Men schen von Na tur aus für schlecht hält, ver-

baut sich von vorn her ein den Weg, ihn zum Bes se ren er zie hen 

zu kön nen. Ist also nur der mehr oder we ni ger from me Wunsch 

Va ter die ser Ge dan ken?

Im mer hin, auch die Pes si mis ten wer den in der Ge schich te der 
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Phi lo so phie fün dig. Als be lieb ter Kron zeu ge für die böse Na tur 

des Men schen gilt ge mein hin der Eng län der Tho mas Hob bes.1 

Er wur de im Jahr 1588 in West port in der Graf schaft Wil ts hire 

ge bo ren. Sein Le ben fi el in eine äu ßerst be weg te und krie ge ri-

sche Zeit. Im Jahr sei ner Ge burt at ta ckier te die spa ni sche Ar-

ma da, die bis da hin größ te See streit macht der Ge schich te, Eng-

land. Hob bes selbst soll te das Er eig nis mit eng li schem Hu mor 

in sei nen Me moi ren fest hal ten: »Mei ne Mut ter brach te Zwil lin-

ge zur Welt: mich und die Angst.«2 Als Wun der kind be ginnt er 

schon mit vier zehn Jah ren sein Stu di um der Lo gik und Phy sik in 

Ox ford. An schlie ßend wird er Haus leh rer der ade li gen Fa mi lie 

Caven dish, den Gra fen von De vons hire, und bleibt es zeit sei nes 

Le bens. Die Stel le er mög licht ihm ein ru hi ges Le ben, den Zu griff 

auf eine ge wal ti ge Pri vat bib li o thek und ei nen leich ten Zu gang 

zu ein fl uss rei chen Krei sen.

Hob bes un ter nimmt gro ße Rei sen und trifft Ko ry phä en wie 

die Phi lo so phen René Des car tes, Pi erre Gas sendi und den Na tur-

for scher Gali leo Ga li lei. Und er trägt sich mit ei nem ehr gei zi gen 

Plan: das We sen des Men schen zu er grün den. Ein voll stän di ges 

Haus will er bau en von der Bi o lo gie über die So zi o lo gie zur Po-

li tik. Die be weg ten Zeit läufte al ler dings brin gen ihn im mer wie-

der da von ab. Un auf halt sam steu ert die eng li sche Ge sell schaft 

sei ner Zeit auf den Zu sam men bruch zu. Die Zwis tig kei ten zwi-

schen Land- und Stadt be völ ke rung, zwi schen Adel und Bür ger-

tum, Land be sit zern und Ma nu fak tur be sit zern es ka lie ren. Ver-

schärft wird der Kon fl ikt durch das ide o lo gi sche Boll werk des 

Ka tho li zis mus und die vie len neu en pro tes tan ti schen Sek ten. Zu 

An fang des 17. Jahr hun derts gibt es in Eng land mehr ver schie de-

ne christ li che Re li gi ons ge mein schaf ten als heu te welt weit. Hob-

bes ist 54 Jah re alt, als 1642 der Bür ger krieg aus bricht. Nach-

dem er schon zu vor die Par tei des Kö nigs er grif fen hat, wagt er 

sich nun er neut aus der De ckung. In zwei Wer ken, De Cive (Vom 

Bür ger) und Le via than, ver kün det er sei ne Vor stel lung von ei-

nem ge rech ten Staat und dem ge treu en Be tra gen sei ner Bür ger.
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Statt, wie ge plant, mit ei nem ge nau en Stu di um der Bi o lo gie 

des Men schen an zu fan gen, stol pert Hob bes di rekt in die Po li-

tik. Ent spre chend ku ri os ist sein Aus gangs punkt. Ur sprüng lich 

leb ten alle Men schen in ei ner Wild nis, dem so ge nann ten »Na-

tur zu stand«. Hier herrsch te ein »Krieg al ler ge gen alle«. Hob bes 

hat te nicht die ge rings te Ah nung von re a len Ur men schen. Aber 

er kann te und sam mel te die vie len zeit ge nös si schen Er zäh lun gen 

über das Le ben der »In di a ner«. Er stell te sich vor, dass im Na-

tur zu stand al les drun ter und drü ber ging. Je der stand für sich 

al lein, ge trie ben von Angst und Miss trau en ge gen den an de ren. 

Ein sol cher Zu stand war so un er träg lich, dass sich die Men schen 

schließ lich zu sam men rauf ten. Sie ent war fen ei nen »Ver trag« zur 

Ver bes se rung ih rer Le bens si tu a ti on. Von nun an soll te ein ab so-

lu ter Herr scher über alle an de ren re gie ren und ihr Le ben re geln, 

not falls auch mit Stra fe und Ge walt. Die Men schen im Ur zu-

stand tausch ten ihre alte Frei heit ge gen die neue Si cher heit. Und 

al les war auf ein mal viel bes ser.

Viel Zu spruch er hielt Hob bes für sei ne bei den Bü cher nicht. 

Die meis ten sei ner Kri ti ker ver miss ten in der Ge schich te vom 

Na tur zu stand den lie ben Gott. Kö nig Karl II. maul te, weil Hob-

bes die Ka tho li ken nicht ge gen über den Pro tes tan ten be vor zug te. 

Herr scher war für Hob bes eben Herr scher, egal wel cher Kon fes-

si on. In den Zei ten ei nes er bit tert ge führ ten Re li gi ons kriegs galt 

Un par tei lich keit auf bei den Sei ten als Ver rat. Das Gute hat te ent-

we der ka tho lisch oder pro tes tan tisch zu sein. Eine Voll macht auf 

Ba sis ei nes frei er fun de nen Ver tra ges da ge gen war viel zu neut ral 

und in halt lich zu dürf tig.

Dass sein Mo dell vom Na tur zu stand ver mut lich nicht his to-

risch kor rekt war, wuss te Hob bes auch. Wo rum es ihm ging, war, 

zu zei gen, dass es grund sätz lich ver nünf tig ist, wenn ein stren-

ger Herr scher über ein Volk re giert. So ge se hen kam er mit dem 

Kö nig ge nau so gut zu recht wie mit des sen pro tes tan ti schem Ge-

gen spie ler Oli ver Crom well. Re li gi on in te res sier te Hob bes über-

haupt nicht. Ge ra de des we gen aber ge riet er wie der holt ins Vi sier 

      



 

 

 

 

 

 


